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Ankeneevnets journal nr.: 2018-0438 - Klage over kgb af veerdibevis

Sagsfremstilling:

Klager kgbte den 29.12.2017 to veerdibeviser & kr. 998,- hos indklagede. Veerdibeviserne gav
adgang til et ophold pa xxxxxx Kro pa Fyn. Veerdibeviserne var geeldende i 6 maneder fra
udstedelsesdatoen, dvs. geeldende indtil den 29. juni 2018. Klager anvendte det ene bevis, men
inden klager fik mulighed for at anvende veerdibeviset lukkede xxxxxx Kro (ifglge indklagede blev
kroen solgt).

Klager bad pa denne baggrund indklagede om at refundere kebesummen pa kr. 998,-, hvilket
indklagede afslog. | stedet indsatte indklagede kr. 998,- pa klagers konto hos indklagede, saledes at
klager kunne anvende belgbet til et andet kab/ophold via indklagede.

Af veerdibeviset fremgik der ikke noget om, hvordan klager var stillet i en situation som den
foreliggende.

Af indklagedes generelle betingelser, som kunne leeses pa indklagedes hjemmeside fremgik
folgende:

Under overskriften "Levering”:

"l tilfeelde af at en leverandgr enten gér konkurs eller af anden grund ikke kan levere den bestilte
vare, inden du har modtaget dit produkt, vil vi snarest muligt tilbyde dig et erstatningsprodukt.”

Andetsteds i samme betingelser under overskriften "Veerdibeviser og tilgodehavender” fremgik, at:

” Hvis du indenfor gyldighedsperioden ikke kan indlgse veerdibeviset, bedes du kontakte os og fa
pengene refunderet til din brugerkonto.

Hvis du har reserveret tid til gennemfarsel af den kabte ydelser eller oplevelse, men ikke mader
op, bliver dit veerdibevis efterfglgende ugyldigt og du vil ikke kunne fa dine penge retur.

| tilfzelde af at en leverandgr enten gar konkurs eller af anden grund ikke kan levere den bestilte
ydelse, inden du har benyttet dit veerdibevis, vil vi snarest muligt tilbyde dig alternative
ophold/oplevelser.”

Det var ikke oplyst, hvorvidt de pageeldende betingelser blev oplyst overfor — eller sendt til — klager
samtidig med kgb og fremsendelse af veerdibeviset.

Hverken klager eller indklagede havde i korrespondancen med Naevnet naevnt eller henvist til
betingelserne.

Klagers bemaerkninger:

Klager gnskede at fa refunderet kgbesummen pa kr. 998,-, og havde til statte herfor anfart, at klager
netop havde kabt beviset for at fa et ophold pa xxxxxx Kro, da klager havde familie i neerheden af
XXXXXX.

Klager anfgrte, at klager matte have krav pa at fa belgbet refunderet, da indklagede ikke laengere
kunne levere den lovede ydelse.
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Klagers krav:
Klager gnskede at fa refunderet kabesummen for vaerdibeviset, kr. 998,-.

Indklagedes bemeerkninger:

Indklagede oplyste, at klager hos indklagede i december 2017 kgbte to veerdibeviser til et ophold pa
xxxxxx Hotel for 2 personer. Det ene ophold blev afholdt, mens det andet ophold stadig ikke var
indlgst, da xxxxxx Hotel blev solgt. Efter salget kunne indklagedes veerdibeviser ikke indlgses pa
XXxxxx Hotel.

Da indklagede efter xxxxxx Hotels ejerskifte, ikke var i stand til at levere den af kunden kgbte vare,
blev der den 23. marts 2018 indsat 998,- kr. pa kundens konto hos indklagede (den fulde veerdi af
det ene veerdibevis til xxxxxx Hotel), hvilket kunden ifglge indklagedes interne systemer blev
orienteret om. Derefter tog kunden kontakt til indklagede igen den 25. juni 2018 for at fa oplyst,
hvilket veerdibevis, der ikke var indlgst.

Ifalge indklagede beskrev ovenstaende forlgbet for klagers relation til indklagede. Indklagede var
derfor uforstaende overfor kundens henvendelse til Ankenaevnet for Hotel, Restaurant og Turisme.

Indklagede havde oplyst, at indklagede, grundet kundens henvendelse til Ankenaevnet, ikke havde
taget kontakt direkte til kunden.

Indklagedes krav:
Indklagede fandt ikke, at klager havde krav pa refundering.

Neevnets bemaerkninger:
Ankengevnet gav ikke klager medhold.

Det fremgik af indklagedes generelle betingelser, at indklagede - i tilfeelde af, at der ikke kunne
leveres pga. leverandgrens konkurs eller af anden grund — snarest muligt ville tilbyde et
erstatningsprodukt.

Indklagede oplyste, at indklagede ikke havde taget kontakt til klager pa grund af klagers henvendelse
til Ankenaevnet, men at indklagede den 23. marts 2018 indsatte 998 kr. pa klagers konto hos
indklagede, hvilket belgb udgjorde den palydende veerdi af veerdibeviset.

Et flertal pa fire af Neevnets fem medlemmer fandt herefter, at klager ikke havde krav pa
tilbagebetaling af veerdien af veerdibeviset. Disse medlemmer af Naevnet havde endvidere lagt vaegt
pa, at det fremgik af indklagedes hjemmeside, at klagers indestaende belgb blandt andet kunne
anvendes til et hotelophold i xxxxxxx, som er beliggende ca. 23 km fra xxxxxx. Det matte saledes
anses for muligt for indklagede - i overensstemmelse med indklagedes generelle betingelser - at
tilbyde klager et passende erstatningsprodukt.

Et af Neevnets medlemmer fandt, at det matte anses for at have veeret en sa afggrende forudsaetning
for klager, at opholdet var pa netop xxxxxx Hotel, og at indklagede ikke havde tilbudt klager et
erstatningsprodukt, hvorfor klager burde have medhold i, at hun havde krav pa at fa tilbagebetalt
den palydende veerdi af vaerdibeviset.
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Der treeffes afggrelse i overensstemmelse med flertallet.

Afgarelse af 11. december 2018



