ankenasasvnet

for hotel, restaurant og turisme

Ankenavnets Journal nr.: 2021-0404 — Uenighed omkring afregning

Sagsfremstilling:

Klager havde bestilt afvikling af et selskab hos indklagede den 5. juni 2021 for mellem 40 og 50
personer.

Selskabet blev holdt samme dag, som indklagede havde et generelt grillarrangement med levende
musik. Klagers selskab fik dog — uden merbetaling - eget telt, séledes at klagers selskab var
separeret fra de gvrige geester, som deltog i indklagedes grillarrangement.

Klager reducerede af flere omgange antallet af de deltagende geester, senest pa dagen den 5. juni
2021 blev antallet af geester reduceret fra 41 til 35 personer. Det var mellem parterne aftalt, at der
kunne foretages fri reduktion i antallet af gaester i tilfaelde af, at nogle af gaesterne enten blev
smittet med corona, eller skulle ga i isolation pga. af, at de havde vaere neere kontakter til corona-
smittede.

Parterne havde aftalt, at klagers gaester skulle have mad fra indklagedes grillbuffet til 195 kr. pr.
kuvert.

Mht. til drikkevarer er der uenighed mellem parterne om, hvad der blev aftalt. Indklagede har
anfart, at det blev aftalt, at klagers selskab skulle have fri bar til 295 kr. pr. person, mens klager har
anfart, at det blev aftalt, at klagers selskab skulle betale for de drikkevarer, som selskabet
forbrugte.

Der blev yderligere aftalt, at indklagede — uden merbetaling - skulle deekke bordene med duge og
servietter, og at der skulle ske servering for klagers selskab (uden meromkostning), idet
indklagedes grill-arrangement i udgangspunktet var en buffet.

Ifelge klager havde indklagede yderligere lovet, at den levende musik kunne deempes, hvis denne
skulle blive generende for klagers selskab.

Med hensyn til tidspunktet for afregning ses der ikke, at veere aftalt noget saerskilt herom mellem
parterne.
Klagers bemaerkninger:
Klager var pa en raekke punkter ikke tilfreds med afviklingen af selskabet.
1. Ingen af gaesterne blev bedt om at vise coronapas eller negativ test.

2. Der var ifglge klager ikke sat tilstreekkeligt med sprit frem, jf. den pa davaerende tidspunkt
verserende corona-epidemi. Bl.a. var der ikke sat sprit pa bordene.
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3. Bordene var ikke faerdigdaekkede og klager matte selv seette bordkortene pa
4. Der var ikke afstand nok mellem gaesterne omkring bordene

5. Der var kun 2 personer til at servere for klagers selskab. Disse var ifglge klager uerfarne
med hensyn til serveringsarbejde.

6. Oksestegen som blev serveret var gennemstegt, og ved henvendelse til indklagede fik
klager oplyst, at stegen var som den skulle veere. Ved en efterfalgende henvendelse fik
klager dog 2 stykker steg som var lysergde og saftige, men dette var kun til én geest. Hvad
med alle de gvrige geester?

7. Nar klagers geester gnskede at holde tale, var musikken alt for hgj, sdledes at man ikke
kunne hgre, hvad der blev sagt. Indklagede havde lovet, at musikken ville blive deempet.
Dette skete ifglge klager ikke.

8. Der var kun 1 toilet med handvask til klagers selskab samt til de @vrige gaester, som deltog
i indklagedes grillarrangement (i alt ca. 140 personer). Klager fik pa forespgrgsel oplyst, at
man ogsa kunne anvende et neerliggende museums toiletter, men disse var, ifglge klager,
aflaste. Dette skabte meget lange kger til toilettet.

9. Klager er ikke enig i regningen, idet klager finder, at har betalt for flere drikkevarer end
klagers selskab forbrugte. Klager har saledes, som begrundelse for sit synspunkt, henvist
til, at det ikke er realistisk, at et selskab af en stagrrelse, som klagers selskab havde og med
den hgje gennemsnitsalder pa 59 ar, skulle kunne drikke sa meget, som anfgrt af
indklagede. | gvrigt skulle en del kare hjem og disse drak kun en meget begraenset
maengde alkohol.

Klager har sdledes i sin klage af den 17. juni 2021 til Ankenaevnet foretaget en beregning af, hvad
klager mente, at klagers selskab forbrugte contra det af indklagede fakturerede, der henvises til
Bilag 1. Klager nar her frem til, at klager alene skulle betale 6.285 kr. for drikkevarer i modsaetning
til indklagedes beregning, som nar frem til, at der blev forbrugt drikkevarer for 13.255 kr. (dog af
indklagede rundet ned til 10.325 kr., svarende til ca. kr. 295 kr., hvilket var prisen for fri bar.

Klager har i tilknytning til forbruget af drikkevarer anfart, at en del af klagers geester matte vente
udenfor teltet inden de kunne fa adgang og at indklagede her serverede drikkevarer for disse
geester. Ogsa andre geester, som ikke var en del af klagers gaester, men som deltog i indklagedes
arrangement med grillbuffet, fik serveret drikkevarer udenfor, og klager stiller spargsmalstegn ved,
hvordan indklagede havde styr pa regningen herfor, da klagers gaester, pa forespargsel, blot fik
oplyst, at drikkevarerne ville komme pa selskabets regning uden, at det var klart, hvilket selskab
der her var tale om.

Klager er ogsa utilfreds med, at der var trukket 12 flasker vin op pa forhand uden, at dette var aftalt
med klager. Hvidvinen og rosévinen var ifglge klager heller ikke kold.
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10. Geaesterne fik i forbindelse med servering af kaffe, the og Irish Coffee kun mulighed for at
veelge dette én gang, hvilket, ifglge klager, ikke var aftalen med indklagede. Aftalen var
saledes, ifalge klager, at gaesterne skulle have hvad de bad om.

11. Klager mener, at det var aftalt, at klagers selskab kunne blive til kl. 23.00, men da klager
oplyste sine geester herom, bragd indklagede — ifglge klager — ind pa en ubehagelig made
og overfusede klager og oplyste i gvrigt om, at alle skulle veere ude kl. 22.00, som var det
lukketidspunkt, som var geeldende pa daveerende tidspunkt, som falge af corona-
restriktionerne.

12. Klager er utilfreds med, at indklagede har beskyldt klager for at stikke af fra regningen.
Klager tog ved 22-tiden hjem til sig selv, da han havde inviteret de gaester, som gnskede
det hjem til sig selv for at fortseette selskabet. Klager havde regnet med, at regningen
herefter ville blive tilsendt eller at klager kunne tage ned og betale denne den naestfglgende
dag. Klager blev derfor meget forbavset, da han samme aften blev ringet op af indklagede,
der bad klager om at betale regningen straks. Klager tog herefter tilbage og betalte 17.150
kr. Klager er utilfreds med, at han pa daveerende tidspunkt ikke blev preesenteret for en
specificeret regning. Klager kontaktede den nzeste dag indklagede for at fa en specificeret
regning, hvilket klager modtog den 7. juni 2021. Klager har anfgrt, at det har veeret psykisk
hardt at blive anklaget for at Igbe fra regningen, og klager har anfart, at klager gnsker sit
navn renset i Statstidende.

Klager har i bemaerkninger af den 25. juni 2021 og i bemeerkninger af den 6. aug. 2021 til
ankenaevnet anfart en reekke omfattende indsigelser mod det af indklagede anfgrte i dennes
besvarelse af klagen. Der henvises herfor til sagens bilag 3 og 5.

Klagers krav:

Klager gnsker erstatning for det gennemstegte oksekagd samt et ikke naermere specificeret afslag
samt rensning af sit gode navn i Statstidende.

Indklagedes bemeerkninger:

Ad. 1. Indklagede har anfart, at der ikke kraevedes coronapas ved udendgrs grillarrangementer, jf.
at grillarrangementet var udendgars.

Ad. 2. Der var ifglge indklagede opsat handsprit ved indgangen, ved toilettet og pa toilettet, og der
var opsat 2 beholdere i det telt, hvor klagers selskab blev holdt. Klager har anfart, at der ikke var
behgrig afmeerkning om afstand udenfor. Dette var der, efter indklagedes opfattelse, ikke krav om,
men alle krav fra myndighedernes side om afstand (indenfor), handsprit, hygiejne, arealkrav, antal
personer, sygdom/symptomer var skiltet ved indgang, afstandsmaerker med 2 meter var klistret pa
indklagedes gulve. Indklagede har oplyst, at klager og dennes selskab ikke overholdt disse
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retningslinjer, hvilket de blev gjort opmaerksom pa. Alle gaester blev, ved start, informeret om at
holde afstand, og vise hensyn.

Ad. 3. Indklagede har oplyst, at klager havde udarbejdet en bordplan samt bordkort, som
indklagede skulle laegge pa, men denne bordplan holdt ikke, da antallet af gaester var reduceret
med 15 personer i forhold til det oprindeligt aftalte, hvorfor indklagede bad klager om selv at
komme og leegge bordkortene p3, da indklagede ikke havde den ngdvendige tid i sidste gjeblik til
at rette det hele til.

Ad. 4. Indklagede har anfart, at der ikke gjaldt — corona-relaterede - afstandskrav for personer,
som tilhgrte samme selskab. Indklagede har for sa vidt angar overholdelse af corona-restriktioner i
gvrigt anfart, at indklagede flere gange overfor klagers selskab matte indskeerpe corona-
restriktionerne og at man matte bede klagers selskab om ikke at danse.

Ad. 5. Indklagede har anfgrt, at indklagedes tjenerstab er topprofessionel, og at staben er vant til at
handtere langt flere gaester, end de 35 geester, som deltog i klagers selskab. Indklagede havde
denne dag afsat 11 tjenere til at betjene i alt 124 gaester, og indklagede har efterfalgende faet rigtig
mange positive tilbagemeldinger om en hyggelig og cornavenlig aften.

Ad. 6. Med hensyn til kedet og om dette skal veere r@dt, medium eller gennemstegt er dette en
smagssag og ifalge indklagede, blev der tilbudt kad med alle muligheder. Kadet blev skaret direkte
fra grillen.

Ad. 7. Klager klagede over, at klagers selskab ikke kunne afholde taler og afvikle feelles lege pga.
musikkens styrke. Indklagede informerede klager om, at det ikke var muligt at deempe musikken,
da musikken var en del af det, som de gvrige deltagere i indklagedes grillaften havde betalt for,
men indklagede lovede at informere klager om, hvornar musikken holdt pause, saledes at taler mv.
kunne gennemfgres her, hvilket skete 3 gange.

Ad. 8. Indklagede har anfart, at klager flere gange har veeret geest hos indklagede, og derfor var
bekendt med indklagedes toiletforhold. Indklagede har derudover anfort, at klagers geester var
informeret om, at der var opsat toiletvogne 50 meter veek og at der var adgang til offentlige toiletter
pa den modsatte side af gaden. Klager indgav efterfalgende en klage til fadevaremyndighederne
over indklagedes toiletforhold, hvilket har fart til, at indklagede efterfglgende havde et kontrolbesgg
fra fadevarmyndighederne. Kontrolbesgget afstedkom ikke nogen patale af toiletforholdene.
Indklagede har oplyst, at andre gaester fra samme aften godt kunne finde vej til den opstillede
toiletvogn.

Ad. 9 For sa vidt angar regningen for drikkevarer, sa var der, ifglge indklagede, aftalt, at klagers
selskab skulle betale 295 kr. for fri bar, hvilket er det, som klager har betalt. Den fri bar inkluderer
Husets vin, r@d, hvis og roseé, valgfri likar, kaffe/the/chokolade, gl, sodavand, juice, drinks samt
Irish Coffee.

Indklagede har oplyst, at indklagede fgrer meget ngje statistik samt lagerstyring over drikkevarer.
Alt bliver noteret ned for hvert selskab, og det har derfor veeret enkelt for indklagede at oplyse,
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hvad der blev drukket af klagers selskab. Klager oplyste flere gange indklagede om, at der ikke
matte mangle noget. Med hensyn til de abne flasker, som var sat p& bordene har indklagede
anfart, at det ville vaere sveert for geesterne at fa noget at drikke, hvis flaskerne ikke var abnede.
Indklagede kreever betaling for alle &bne flasker, Normalt far geesterne abnede, men ikke drukne
flasker med hjem, hvilket dog ikke var tilfaeldet for klager, da klager havde forladt selskabet uden at
sige farvel.

Med hensyn til de drikkevarer, som blev serveret for klagers geester, inden de gik ind i teltet, s& var
dette aftalt med klager. Den eneste, som sad uden for med klagers geester, var indklagedes
musiker, som ikke fik noget at drikke. Indklagede havde saledes, ifalge indklagede, helt styr p3,
hvilke drikkevarer der blev serveret for klagers selskab.

| klagers bemaerkninger af den 6. aug. 2021 har klager anfart, at indklagede og dennes hustru
skulle have forsikret klager om, at hvis klager valgte fri bar, sa ville klager ikke komme til at betale
mere end, hvad klagers selskab faktisk forbrugte. Indklagede har i den forbindelse anfart, at
indklagedes kone ikke deltog i mgder med klager.

Ad. 10. Indklagede har ikke kommenteret pa dette.

Ad. 11. Indklagede har anfgrt, at klager under velkomsten orienterede sine gaester om, at de kunne
blive hos indklagede til kl. 23.00, hvorfor indklagede var ngdt til at bryde ind og orientere om, at
indklagede skulle lukke kl. 22.00 pga. af de dageeldende corona-restriktioner.

Ad. 12. Indklagede har oplyst, at da klokken var 22.00 var hele klagers selskab — herunder klager
selv — forsvundet. Indklagede kontaktede derfor lidt efter 22.30 samme aften, med henblik pa at
opna betaling, klager telefonisk, hvor indklagede ikke fik fat i klager, men klagers hustru. Klager
kom herefter senere samme aften ned til indklagede og betalte regningen pd i alt 17.150 kr.

Klager kontaktede efterfglgende indklagede for at fa en specificeret regning, hvilket blev sendt til
klager.

Den 8. juni 2021 kontaktede klager pa ny indklagede og var meget utilfreds med regningen og
"skaeldte” indklagede ud for at have beskyldt klager for at have rendt fra regningen. Indklagede
oplyste overfor klager, at dette havde indklagede ikke gjort.

Indklagede har efterfglgende drgftet det med sine ansatte, som, ifglge indklagede, har oplyst, at
der blev drukket en del, seerligt ved det bord, hvor klager selv sad. Indklagedes personale havde
dog indtryk af, at klagers selskab havde det godt og ikke manglede noget.

Indklagede har anfart, at indklagede har lidt et tab pa klagers selskab pa 7.350 kr., da
udgangspunktet var 50 deltagere, men der endte med at veere 35 deltagere.
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Indklagedes krav:

Indklagede finder ikke, at der er grundlag for afslag.

Neevnets bemeerkninger:
Ankengevnet giver ikke klager medhold.

Ankenaevnet bemeaerker indledningsvis, at det er klager, som har bevisbyrden for, at der var
sadanne mangler ved arrangementet, at det berettiger til et afslag i prisen.

Klager har fremsat en raekke klagepunkter, som indklagede ikke kan genkende eller anerkende, og
da klager ikke pa anden made har dokumenteret de paberabte mangler, tages klagers krav om
afslag ikke til fglge.

For sa vidt angar spgrgsmalet om afregningen af drikkevarer, bemaerker Neevnet, at indklagede

har udarbejdet en specificeret regning over, hvad klagers selskab indtog. Indklagede har opgjort
dette belab til mere end prisen for fri bar, hvorefter indklagede har reduceret belgbet, saledes at

det svarer til prisen for fri bar. Ankenaevnet finder ikke grundlag for at tilsideseaette denne regning,
og klagers krav om reduktion af regningen for drikkevarer tages ikke til falge.

Pa denne baggrund kan Neevnet ikke klager medhold i klagen.
Ankengevnet bemeerker i gvrigt, at klagers krav om "rensning af sit gode navn i Statstidende” efter

sin karakter ikke er egnet til at blive behandlet i Neevnet, idet Naevnet dog bemaerker, at Neevnet
ikke har forstaet sagen sadan, at indklagede har beskyldt klager for at "lgbe fra regningen”.

Afgarelse af 12. oktober 2021



