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Ankenavnets Journal nr.: 2022-0076 - Betaling — @delagt TV

Sagsfremstilling:

Klager havde booket 2 veaerelser pa indklagedes hotel fra den 11. december til den 12. december
2021. Klagers mor skulle bo pa det ene veerelse, mens klager og dennes hustru skulle bo pa det
andet veerelse.

Klager har oplyst, at klager og dennes hustru, for at have lidt baggrundsstgj, ville teende for TV’et i
deres veerelse. Da klager teendte for TV’et kunne klager se, at der var problemer med
billedkvaliteten. TV’et flimrede og klager antog, at det havde at gare med et darligt signal at gare og
slukkede for TV’et.

Efter opholdet modtog klager en opkraevning pa 4.880 kr., som skulle betales som erstatning for, at
TV’et pa klagers veerelse, ifolge indklagede, var blevet gdelagt under klagers ophold pa veerelset.
Sammen med opkraevningen var vedhaftet et billede af det gdelagte TV.

Klager har anfart, at klager ikke havde noget at gagre med det gdelagte TV, og klager protesterede
saledes over for indklagede og naegtede at betale det opkreevede erstatningsbelab. Klager rettede
dog henvendelse til eget forsikringsselskab, som efterfalgende skrev en e-mail til indklagede, hvori
man gjorde geeldende, at klager ikke havde kendskab til det gdelagte TV, og man bad indklagede
om at friholde klager for det opkreevede belgb

Da klager ikke betalte det opkreevede belgb, trak indklagede belgbet fra klagers betalingskort.

Da klager ikke kan vedkende sig at skulle have gdelagt det pageeldende TV, har klager indgivet
klage til Ankenaevnet.

Klagers bemarkninger:
Se sagsfremstilling ovenfor.

Klager kan ikke vedkende sig at skulle have gdelagt det pageeldende TV, som ifelge klagers
forklaring havde et flimrende billede, da klager under sit ophold teendte for det. Klager undrer sig i
gvrigt over, at et TV af aeldre dato kan koste 4.880 kr.

Klagers krav:
Klager agnsker de 4.880 kr. som indklagede har trukket fra klagers betalingskort som erstatning for
det gdelagte tv tilbagebetalt.

Indklagedes bemarkninger:
Indklagede har oplyst, at indklagede har vaeret i kontakt med klager to gange skriftligt;

- Forste gang ved fremsendelse af billeddokumentation af skaden samt kvitteringen for
omkostningerne forbundet med det gdelagte TV

- Anden gang ved genfremsendelse af kvitteringen efter telefonisk aftale med klager. Klager
stillede her spgrgsmal til bookingnummeret pa kvitteringen for skadens omkostning, da dette
ikke er det samme som pa regningen for klagers overnatning. Som forklaret til klager var
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indklagede ngdt til at oprette en separat regning til skadesomkostningerne, efter de var
tiekket ud af hotellet.

Derudover har indklagede veeret i telefonisk kontakt med klager én gang, hvor klager forklarede, at
klagers aldre svagelige mor pa 63 ar slet ikke er i stand til at gdeleegge et TV. Derudover forklarede
klager, at klager, dennes hustru og mor slet ikke benyttede TV pa nogle af de to veerelser, da de slet
ikke havde tid til dette, fordi de skulle skynde sig til en fest, hvorfor de ikke kunne have opdaget
skaden.

Indklagede forklarede under denne samtale, at indklagede tjekker veerelserne igennem efter hver
geest, herunder tjek af TV samt lys pa veerelset, og at skaden er en fysisk skade af skaeermen, som
det fremgar pa det billede, som klager modtog, og som ogsa er vedlagt til Ankenaevnet. Man behgver
saledes ikke at have taendt tv’et for at have knaekket skaermen.

Klager bad herefter indklagede om at hgre indklagedes forklaring pa, hvad der var sket pa veerelset.

Indklagede svarede, at indklagede naturligvis ikke ved, hvad der sker pa veerelserne, men at det
umiddelbart lignede et ganske haendeligt uheld, hvor man har veeret ved at falde, og derfor har grebet
fat i skaermen for at statte sig dertil. Altsa, et ganske forstaeligt uheld, som kunne veaere sket for alle.

Klager forklarede derefter, at klager ikke fandt, at det var fair, at geester skulle betale for et haendeligt
uheld. Klager sidestillede uheldet med et lynnedslag og spurgte, om indklagede ville traekke betaling
fra samtlige geester pa et fuldt booket hotel, hvis et lynnedslag havde @delagt alle TV pa samtlige
vaerelser — og at dette efter klagers opfattelse ville veere fusk.

Indklagede svarede, at indklagede naturligvis ikke ville opkraeve gaester for en force majeure-skade,
som intet har med gaesternes ophold pa veerelset at gere. Indklagede forklarede videre, at skaden i
det teenkte eksempel og den pageeldende skade i deres tilfeelde ikke helt var sammenlignelige.

Hertil svarede klager, at hvis ikke indklagede refunderede belgbet enten helt eller halvt, sa ville
klager skrive en anmeldelse af opholdet, som reflekterede klagers holdning.

Indklagede svarede, at indklagede godt kunne forsta, hvis en sadan frustration over et aergerligt
uheld ville give sig til udtryk i dette, og at indklagedes geester altid selv ma bestemme, hvad de har
lyst til at skrive online. S& hvis klager sa sig ngdsaget til at gore dette, sa stod det naturligvis klager
frit for. Indklagede forklarede endeligt, at indklagede ikke kan daekke en stgrre skade forvoldt af
gaesterne pa veerelserne, hvorfor indklagede ikke kunne/kan imgdekomme klagers krav om hel eller
delvis refundering.

Klager spurgte derefter, hvad klager sa skulle gegre ved sagen, da klager pa ingen made havde taenkt
sig at betale for skaden.

Indklagede radgav klager til at kontakte sit forsikringsselskab.
Afslutningsvis bad klager om at fa gensendt sin kvittering, saledes at klager kunne ga videre med

skadessagen til sit forsikringsselskab. Kvitteringen blev fremsendt igen pa mail efter samtalens
afslutning.
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Herefter skrev klager, som naevnt under telefonsamtalen, en mindre god anmeldelse — dog undlod
klager at neevne det gdelagte TV

Klagers forsikringsselskab rettede herefter - som naevnt under sagsfremstillingen - henvendelse til
indklagede.

Indklagede har vedlagt felgende:

- Farste mail til klager, hvor der var vedhaeftet billeddokumentation af skaden. Kvittering blev
fremsendt separat direkte fra indklagedes PMS-system, hvor regningen blev oprettet.

- Anden mail efter gensendt kvittering med forklaring pa "forkert” bookingnummer.

- Mail fra Dansk Kabel-tv med pris pa TV. Dansk Kabel-tv er indklagedes faste
samarbejdspartner, som ved, hvilken tv-model, som indklagede har pa alle indklagedes
hoteller. Mailen er derfor en laengere korrespondance, da indklagede allerede havde
indhentet tilbud tidligere pa aret i forbindelse med en anden skade.

Som det fremgar af korrespondancen, havde indklagede bestilt tv pa den skade, som denne
klage omhandler d. 13/12 efter opkraevning fra klager samme dag.

- Anmeldelse pa Booking.com, hvor tv- skaden ikke bliver naevnt af gaesten.

Indklagede har i gvrigt oplyst, at indklagede ikke kan genkende, at indklagede, som anfart af klager,
skulle have ageret "ualmindeligt flabet” overfor klager under den neevnte telefonsamtale. Indklagede
har oplyst, at indklagede var lyttende, rolig og forklarende, selvom klager var truende og beskyldte
indklagede for fusk.

Indklagedes krav:
Klager skal betale for det gdelagte TV.

Navnets bemaerkninger:
Ankenzevnet giver klager medhold.

Efter de foreliggende oplysninger lzegger Ankenegevnet til grund, at indklagede sendte klager en
regning pa 4.880 kr. for et gdelagt tv, at klager har bestridt at have forvoldt skade pa tv'et, og at
indklagede herefter trak belgbet pa klagers konto.

Efter en samlet vurdering finder Ankengevnet, at indklagede ikke med den forngdne sikkerhed har

godtgjort, at det var klager, der gdelagde det pagaeldende tv. Det var derfor ikke berettiget, at
indklagede trak belgbet fra klagers konto.

Afgorelse af 22. februar 2022
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