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Ankeneevnets journal nr.: 2013-0522 — Bortkommet taske i garderobe

Lordag den 9. marts 2013 besggte klager indklagedes virksomhed. Klager afleverede sin taske i
garderoben hos indklagede til opbevaring og betalte et (ikke oplyst) belgb herfor, og fik udleveret
et garderobenummer.

Da klager senere samme aften/nat forlod indklagede, glemte hun at hente sin taske i garderoben.

Klager kontaktede mandag den 11. marts 2013 indklagede pr. e-mail og gjorde opmaerksom p3, at
hun havde glemt sin taske. | e-mailen beskrev klager tasken og nogle af de genstande, som |4 i
tasken.

Samme dag skrev barchefen hos indklagede tilbage til klager, at klagers taske 1a hos indklagede
og kunne afhentes mellem kl. 20.00 samme dag eller kl. 18.00 dagen efter.

Da klager i lgbet af ugen den 25.3. — 31.3.2013 er nede for at hente tasken far klager af indklagede
oplyst, at hun ma komme igen senere, da der pa det pageeldende tidspunkt ikke var tid til at
undersgge, om klagers taske var der. Klager fik at vide, at hun skulle komme igen ugen efter.

| ugen efter var klager igen nede hos indklagede for at fa tasken udleveret, men her kunne man
ikke finde tasken.

Den 5. april 2013 skrev klager pa ny til barchefen hos indklagede. Klager oplyste her, at hun
udover at have veeret nede i indklagedes virksomhed for at fa tasken udleveret ogsé havde veeret
pa hittegodskontoret, hvor tasken heller ikke var.

Samme dag skrev barchefen hos indklagede tilbage til klager, at han har undersggte indklagedes
virksomhed "fra top til t&”, og at tasken ikke var der mere. Indklagede skrev yderligere, at da klager
farste gang (den 11. marts 2013) henvendte sig, var tasken til stede. Barchefen oplyste i samme
mail, at han forgeeves havde gennemset 200 timers overvagningsvideo for evt. at opklare, hvad
der var sket med tasken. Indklagede beklagede, at tasken var veek og tilbgd i mailen klager kr.
1.000,-, som erstatning for taske og indhold.

Den 3. maj 2013 skrev klager tilbage til indklagede og anfarte, at det var klagers opfattelse, at
indklagedes forsikring burde daekke tabet af hendes taske.

| samme e-mail opgjorde klager det samlede tab af taske og indhold til i alt kr. 8.724,-, som klager
gnskede erstattet. Klager anfgrte dog, at det par sko, som var i tasken var brugt en smule. Klager
anfgrte yderligere, at indklagedes tilboud om kr. 1.000,- som erstatning for den forsvundne taske
ikke var tilfredsstillende.

Taske og indhold samt veerdiopggrelsen heraf er naermere beskrevet i bilag 1 (e-mail af 3. maj
2014 fra klager til indklagede).

Den 21. maj 2013 indgav klager en klage til Ankenaevnet.
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Klager fremsatte krav om hel eller delvis erstatning af tasken og indholdet heraf i
overensstemmelse med den tabsopggrelse, som klager den 3. maj 2014 fremsendte til indklagede.

Klager har afvist indklagedes tilbud om delvis erstatning for tasken og indholdet, jf. nedenfor under
"indklagedes bemeaerkninger”.

Tilbuddet blev afvist med den begrundelse, at det ikke er op til indklagede, at afgare, hvorvidt de
genstande, der var i tasken, er passende at medbringe pa en sportsbar.

Indklagede har tilbudt klager kr. 1.000,- som samlet erstatning for taske og indhold.

Den 21. november 2013 svarede indklagede under henvisning til den indgivne klage, at indklagede
gnskede at fa tilsendt kopi af original kvittering for taske og indhold.

Ankenaevnets sekretariat oplyste overfor indklagede, at indklagede efter praksis i garderobesager
ikke har krav pa at fa kopi af kvittering for tasker og genstande, som er bortkommet i en garderobe.

Den 7. april 2014 skrev indklagede til Ankenaevnet og fastholdt kravet om at fa — hvis ikke kopi af
kvitteringer — s& anden form for dokumentation for tasken og de i tasken indeholdte genstande.
Samtidig tilbad indklagede at erstatte tasken og en del af indholdet til en samlet veerdi af kr. 3.783,
jf. bilag 4.

Klager begrundede forligstilbuddet om at erstatte de naevnte genstande med, at disse genstande
er, hvad man kan antage, at der medbringes pa en bar/sportsbar.

Den 2. juni 2014 skrev indklagedes advokat til Ankensevnet og anfarte, at indklagedes tilbud af 7.
april 2014 om erstatning for tasken og dele af indholdet langt "overstiger kogepunktet” for, hvad der
saedvanligvis kan forlanges erstattet ved bortkomst af effekter i tasker der indleveres til opbevaring
i garderober.

Ydereligere anfarte indklagedes advokat, at det i tasken pastaede indhold ma dokumenteres eller i
det mindste sandsynliggeres af klager.

Endelig anfarte indklagedes advokat, at safremt klager fastholder det heevdede omfang af
effekterne, fordrer dette mundtlig bevisfarelse, hvorfor sagen bgr henvises til domstolene.

| et svar af 3. juni 2014 til indklagedes advokat anfarte Ankenzevnet, at det vil bero pa en konkret
vurdering af sagen — herunder omfanget af dokumentation for de bortkomne effekter — i hvilket
omfang, klager vil kunne opna erstatning. Endelig er det anfert, at Ankenaevnet, hvis nzevnet
skanner, at sagen kreever vidnefgrsel, vil afvise sagen og henvise sagen til behandling hos
domstolene.

Ankenzevnets sekretariat skrev den 4. juni 2014 til klager og opfordrede hende til — i s& vidt omfang
som muligt — at fremlaegge kopi af kvitteringer mv. som klager matte veere i besiddelse af, og som
kan dokumentere det pastaede indhold i tasken.

Indklagedes fremsatte krav om, at erstatning burde begreenses til det af indklagede i e-mail af 7.
april 2014 tilbudte.
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Neevnets bemeerkninger:
Ankenaevnet gav klager delvis medhold.

Neevnet lagde til grund som ubestridt, at klager den 9. marts 2013 besggte indklagede og mod
betaling indleverede sin taske med indhold i garderoben, at hun forlod stedet senere pa natten
uden at afhente tasken, at indklagede den 11. marts 2014 meddelte indklagede, at tasken 1& hos
indklagede og kunne afhentes, samt at tasken var bortkommet, da klager ca. to uger senere ville
hente den.

Tasken var saledes bortkommet, mens den var i indklagedes vareteegt. Naevnet fandt, at
indklagede herved havde padraget sig et erstatningsansvar.

Efter det oplyste om indholdet i tasken og veerdien heraf, som klager havde opgjort til kr. 8.724,
fandt Naevnet, at omfanget af indholdet er usaedvanligt, og at veerdien af indholdet var ussedvanlig
hgj henset til, at tasken blev indleveret i en garderobe pa et diskotek, hvor garderoben typisk
modtager og opbevarer ssedvanligt overtgj samt tasker, som ikke indeholdt stgrre veerdier. Da
klager ikke gjorde indklagede opmeerksom pa, at tasken indeholdt veerdier i den anfarte
starrelsesorden, som la ud over, hvad der kan forventes indleveret i en garderobe pa et diskotek,
fandt Neevnet, at indklagedes erstatningsansvar matte begraense sig til veerdien af tasken og et
mere saedvanligt indhold.

Ankenaevnet fandt herefter, at indklagede skulle erstatte klager taskens veerdi, kr. 580,- samt et

skgnsmaessigt fastsat belgb til deekning for taskens gvrige indhold. Naevnet fandt, at dette belgb
pa grundlag af de fremkomne oplysninger passende kunne fastseettes til kr. 2.500,-

Afggrelse af 16. juni 2014



