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Ankenaevnets j.nr. 2012-0209 - Jakke bortkommet i betalingsgarderobe.

Den 4. februar 2012 var klager geest hos indklagede. Klager afleverede mod betaling og udlevering
af et garderobemeerke sin jakke i indklagedes garderobe.

Da klager ville forlade indklagede og skulle have udleveret sin jakke var den ikke i garderoben.
Indklagede gennemsa overvagningsvideoen og kunne konstatere at klagers jakke ved en fejl var
blevet udleveret til en anden gaest. Klager modtog fra indklagede en kvittering, som anerkendelse
af, at indklagede havde fejludleveret klagers jakke. Klager fik af indklagede at vide, at han kunne
kontakte indklagede den efterfalgende mandag, med henblik pa at fa afklaret, om klagers jakke i
mellemtiden skulle veere leveret tilbage til indklagede.

Den efterfglgende mandag ringede indklagede tilbage til klager og oplyste, at jakken ikke var
blevet indleveret.

Der var tale om en "Canada Goose”-jakke, som ifglge klager havde en nyveerdi pa kr. 6.000,-.
Klager havde kgbt jakken — der pa tidspunktet for fejludleveringen var ca. % ar gammel - af en
kammerat. Klager gnskede jakken erstattet med kr. 5.000,-. Kvitteringen for jakken havde klager
ikke, men det fremgik ifalge klager af overvagningsvideoen fra den pageeldende aften, at der var
tale om en Canada Goose-jakke.

Indklagede havde — som et kompromis tilbudt klager en erstatning pa kr. 1.500,-. Skulle
erstatningen vaere hgjere end det, klager havde stillet krav om, havde indklagede stillet krav om at
se en kvittering for den pageeldende jakke, for at kunne tage stilling til en passende erstatning for
jakken, og for at sikre sig, at der reelt var tale om en Canada Goose-jakke.

Klager havde anfgrt, at han ikke — som anfart af indklagede - var blevet tilbudt kr. 1.500,-. Klager
gnskede i gvrigt ikke at afggre sagen med en erstatning af denne stgrrelse.

| forhold til indklagedes tvivl om jakkens veerdi havde klager anfart, at indklagede ikke kunne veere
i tvivl om, hvilken veerdi en sadan jakke havde. Klager havde til orientering for Neevnet vedlagt en
kopi af kvitteringen for sin sgsters Canada Goose-jakke. Klager havde videre anfart, at det naeppe
ville veere muligt for ham, at ga ned i den forretning, hvor jakken var kabt, og fa en ny kvittering,
uden samtidig at medbringe jakken, da denne havde et serienummer, som dokumenterede jakkens
aegthed.

Klager pegede videre pa, at det fremgik af overvagningsvideoen, at der var tale om en Canada
Goose-jakke og at indklagede pa den kvittering, som klager fik i forbindelse med jakkens bortkomst
havde skrevet, at der var tale om en Canada Goose-jakke.

Klager fremsatte krav om erstatning pa kr. 5.000,-.

Indklagede anerkendte, at det var en menneskelig fejl hos indklagede, som var skyld i
fejludleveringen. Indklagede havde anfgrt, at der i indklagedes garderobe var opsat skilte, hvor
indklagede fraradede at have veerdigenstande i lommerne samt, at hvis jakken bortkom i
indklagedes vareteegt, erstattede indklagede jakker med kr. 500,-.
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Erstatningen pa kr. 500,- udbetaltes ifalge indklagede i de tilfaelde, hvor en geest ikke kunne
dokumentere, at jakken havde en hgjere veerdi, f.eks. ved fremlaeggelse af en kvittering. Kunne
geesten det, erstattedes denne hgjere veerdi.

Indklagede var af den opfattelse, at klagers jakke var saerdeles dyr, og indklagede undrede sig pa
den baggrund over, at klager ikke var i stand til at dokumentere en sa dyr jakkes veerdi, da man
ifglge indklagede normalt ville gemme kvitteringer for sa dyre personlige effekter eller ville have
noteret det serienummer, som fungerede som dokumentation for jakkens aegthed.

Indklagede havde pa denne baggrund — som et forlig med henblik pa at fa sagen afsluttet -
ekstraordineert, trods den manglende dokumentation for jakkens veerdi, tilbudt klager kr. 1.500,- for
jakken. Indklagede var fortsat villig til at forlige sagen med dette belgb.

Indklagede fremsatte krav om, at erstatningen begreensedes til kr. 1.500,-.

Neevnet lagde til grund, at klager var gaest hos indklagede natten mellem den 4. og 5. februar
2012, og at klager mod betaling og udlevering af et garderobemeerke indleverede sin jakke til
opbevaring i indklagedes garderobe. Da klager gnskede at forlade indklagede og ville have sin
jakke udleveret, var jakken ikke i garderoben. Det lagdes til grund som uomtvistet, at klagers jakke,
som fglge af en menneskelig fejl i indklagedes garderobe, blev udleveret til en anden gaest.

Neevnet fandt ikke grund til, at anfeegte den af klager anfarte kebspris for jakken, og naevnet
bemaerkede i gvrigt, at klagers krav pa erstatning ikke var betinget af, at klager kunne fremlaegge
en kgbskvittering for frakken.

Da indklagede havde erkendt, at der var sket en fejl hos indklagede i forbindelse med udleveringen
af klagers jakke, og da jakkens veerdi, efter neevnets opfattelse, la indenfor normalveerdien af, hvad
en vinterjakke kunne forventes at koste, fandt naevnet, at klager havde krav pa erstatning fra
indklagede svarende til den oplyste indkabspris pa kr. 5.000,-.

Da klager fik medhold i sin klage, skulle indklagede refundere klager gebyret for sagens
behandling ved Ankengevnet, kr. 150,-, jf. vedteegternes § 6, stk. 1.

Afggrelse af 4. juni 2012



