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Ankenavnets j.nr. 2012-0978 — Glemt jakke.
Klager var med sit arbejde pa ophold hos indklagede fra den 25. — 26. juni 2012.

Klager glemte sin cognacfarvede skindjakke pa veerelset og opdagede dette den 14. august 2012.
Skindjakken havde en veerdi af kr. 3.690,00.

Da klager, den 14. august 2012, fandt ud af, at hun havde glemt sin jakke pa en af indklagedes
veerelser, ringede hun til indklagede. En medarbejder i receptionen fortalte hende, at hendes
skindjakke ikke stod pa listen over glemte sager, og den heller ikke var blandt de glemte sager.

Klager ringede igen, den 20. august 2012, til indklagede for at sikre sig, at jakken ikke var hos
indklagede. En anden medarbejder i receptionen tjekkede listen over glemte sager og kunne
oplyse, at der var blevet fundet en brun laederjakke den 26. juni 2012.

Klager var i neerheden af indklagede og karte ind for at hente sin jakke. Klager tjekkede listen over
glemte sager sammen med en af indklagedes medarbejdere, og hendes jakke figurerede pa listen
over glemte sager. Der stod pa listen, hvem der havde fundet jakken, og at den var blevet fundet
den 26. juni 2012 pa 1. sal. Klager oplyste, at hun under sit ophold, havde boet pa 1. sal.

Klager gik med indklagedes medarbejder ind i lokalet med glemte sager, men hendes jakke var der
ikke. Medarbejderen ringede til den medarbejder, som klager havde talt med den 14. august 2012,
og han oplyste, at han havde sendt jakken hjem med en af klagers kollegaer den 26. juni 2012.

Klager efterlyste sin jakke blandt sine kollegaer, men der var ingen, der kunne bekreefte, at have
faet jakken med hjem. Til indklagedes bemeerkning om, at indklagede havde fundet en jakke, som
de sendte med klagers firma hjem, men at de ikke vidste, om det var klagers jakke, stillede klager
sig uforstaende overfor, hvordan indklagede kunne vide, at jakken tilhgrte en person fra hendes
firma, hvis ikke de vidste hvis jakke, der var tale om.

Til indklagedes oplysning om, at der ikke var andre gaester hos indklagede, da klagers firma var
dér, bemeerkede klager, at der var andre geester, udover klager og hendes kollegaer, som spiste i
restauranten.

Til indklagedes bemeerkning om, at det var uheldigt, at klager ferst havde henvendt sig til
indklagede nzesten to maneder efter endt ophold, havde klager anfart, at hun ikke forseetligt havde
forhalet sin henvendelse. Klager oplyste, at hun ikke var klar over, at hun havde glemt sin jakke far
midt i august 2012. Klager havde saledes ikke haft brug for en jakke hele sommeren og
konstaterede farst, at hun havde glemt den, da hun fik brug for den midt i august 2012.

Klager var af den opfattelse, at man med rimelighed kunne forvente af et hotel, at de passer pa
glemte sager, og at de havde en procedure for, hvordan glemte sager skulle handteres, herunder
at hotellet sikrede sig, at udlevering skete til rette vedkommende.

Klager fremsatte krav om erstatning for jakkens pris, kr. 3.690,-.
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Indklagede havde anfart, at der ved deres garderobe samt veerelser, stod oplyst, at glemte sager
var pa eget ansvar, og at det var gaestens eget ansvar at sgrge for at fa sine ejendele med hjem.

Indklagede oplyste, at der blev fundet en jakke den 26. juni 2012, og at denne blev sendt med
klagers firma hjem. Indklagede bemeerkede, at indklagede dog ikke vidste, om dette var klagers
jakke. Indklagede havde videre oplyst, at geesterne fra klagers firma var de eneste besggende hos
indklagede den dag, hvorfor jakken blev udleveret til klagers firma.

Indklagede oplyste endvidere, at det var normal procedure at sende glemte sager med firmaet
hjem.

Indklagede fandt, at det var uheldigt, at der gik neesten 2 maneder, fgr klager rettede henvendelse
om, at hun havde mistet sin jakke. Indklagede fandt, at det var en meget sen reaktion.

Indklagede fremsatte krav om, at klagers krav afvistes.
Nzevnet fandt, at det var ubestridt, at klager glemte den pageeldende jakke hos indklagede, at
jakken blev fundet af indklagede, og at jakken ikke var blevet tilbageleveret til klager.

Det var Neaevnets opfattelse, at indklagede i medfar af lov om hittegods havde ansvaret for at sikre,
at den pageeldende jakke blev overgivet til klager eller til Politiet.

Neevnet fandt ikke, at indklagede havde levet op til dette ansvar ved at have videregivet jakken til
en repreesentant fra klagers arbejdsgiver. Neevnet bemaerkede i den forbindelse, at der ikke blev
afgivet kvittering/dokumentation for, at den person, i hvis varetaegt jakken blev overgivet, faktisk
ogsa var ansat hos samme arbejdsgiver som klager.

Det blev saledes lagt til grund, at klagers jakke var bortkommet i indklagedes vareteegt. Pa den
baggrund fandt Neevnet, at klager var berettiget til erstatning for jakkens veerdi, kr. 3.690-.

Afgerelse af 10. december 2012



