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Ankenavnets journalnummer: 2014-1145 - Prisen pa bryllupsarrangement.

Klager afholdt den 2. august 2014 bryllup hos Indklagede. Det var aftalt mellem parterne, at Klager
skulle betale en kuvertpris pa kr. 865,-. Af dette belgb var kr. 10,- betaling for, at Klager selv
medbragte bryllupskagen, som skulle spises om eftermiddagen sammen med velkomstdrink inden
middagen.

Klager gjorde geeldende, at Indklagede foreslog, at der blev serveret bryllupskage i et tilstesdende
lokale, og at Indklagede derefter stillede et rullebord ind i lokalet med @l og vand, hvilket Klager
derfor troede var indeholdt i den aftalte pris. Klager takkede ja til at fa et rullebord med drikkevarer
ind i lokalet, men blev ikke i den forbindelse gjort opmaerksom pa, at disse drikkevarer ville blive
faktureret separat. Klager var uenig med Indklagedes opfattelse af, at Klager flere gange skulle
have bedt om at fa rullebordet fyldt op med @l og vand.

Endvidere gjorde Klager geeldende, at Klagers svigermor direkte spurgte en tjener om det var
muligt at fa lidt vin pa& bordet til bryllupskagen, men at dette ikke skulle faktureres til Klager, hvis
det ikke var indeholdt i arrangementet. Klager oplyste, at tieneren vendte tilbage og bekraeftede, at
der kunne serveres vin, og at denne vin var med i Klagers pris. Klager var uenig med Indklagedes
oplysning om, at Klagers svigermor skulle have bedt tieneren skrive vinen pa Klagers regning.

Indklagede havde mundtligt afvist Klagers indsigelse og ifglge Klager meddelt, at Klager fik et
eftermiddagsarrangement i et andet lokale, og at havde Klager valgt at fa bryllupskage og
velkomstdrink i samme lokale som festen skulle afholdes i, havde Klager ikke skulle betale.

Afslutningsvis gjorde Klager geeldende, at intet var skrevet ind i ordrebekraeftelsen om, at
indtagelse af drikkevarer under bryllupskagen/inden middagen skulle afregnes seerskilt og ikke var
med i den aftalte pris.

Klager gnskede fuld eller delvis tilbagebetaling.

Indklagede gjorde geeldende, at alle selskaber handteredes pa dagen efter den bekreeftelse, der
var indgaet med veertsparret (klager). Indklagede var af den opfattelse, at Klager pa dagen selv
bestilte ekstra ydelser i forhold til det aftalte i ordrebekraeftelsen, og at disse ekstra ydelser
berettiget var faktureret pa Klagers regning.

Indklagede oplyste, at det ikke var seedvanlig praksis, at de i Igbet af et arrangement afkreevede
geesterne en underskreven bestilling, da Indklagede stolede pa gaesterne.

Indklagede var endvidere af den opfattelse, at Indklagede preecist specificerede i
ordrebekreeftelsen, hvad arrangementet inkluderede, og at yderligere servering dermed var mod
betaling.

Tjeneren, som var pa arbejde den pageeldende dag, havde anfart, at hun spurgte Klager, om de
gnskede et rullebord med @l og vand i forbindelse med servering af bryllupskagen, og at Klager
skulle have takket ja hertil. Tjeneren var forinden instrueret i, at drikkevarerne til
eftermiddagsarrangementet ikke var indeholdt i "ad libitum”, og gik derfor ogsa ud fra, at Klager var
informeret herom.
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Da drikkevarerne til bryllupskagen, efter Indklagedes opfattelse, var for egen regning, var tjeneren
tilbageholdende med opfyldning af gl og vand, men tjeneren imgdekom Klagers gentagne (5-6
gange) henvendelser om yderligere drikkevarer.

Indklagede gjorde endvidere geeldende, at det fremgik af ordrebekraeftelsen, at der farst var "fri
bar” efter middagen og kaffen, og at det modsaetningsvist matte udledes, at drikkevarer inden
middagen var for egen regning. Indklagede gjorde geeldende, at Klager var gjort opmaerksom pa
dette ved gennemlaesning af ordrebekreeftelsen.

Indklagedes tjener var ikke enig i Klagers beskrivelse af forlgbet ved bestiling af vin til
bryllupskagen. Tjeneren oplyste, at hun ikke havde bekraeftet, at vin var indeholdt i den aftalte pris.
Klager og klagers svigermor bad tjeneren skrive vinen pa Klagers regning, hvilket blev gjort.

Indklagede fandt ikke, at Klager havde ikke krav pa tilbagebetaling.

Neevnets bemaerkninger:

Ankengevnet kunne ikke give klager medhold.

Ankenaevnet lagde veegt pa, at det fremgik af ordrebekraeftelsen hvilke drikkevarer, der indgik i
arrangementet. Neevnet fandt ikke, efter det fremkomne, at kunne leegge til grund, at indklagedes
personale under festen positivt tilkendegav, at der - uden ekstra betaling — tillige kunne serveres gl
og vand i forbindelse med servering af bryllupskagen.

Neevnet fandt herefter ikke grundlag for at give klager medhold i, at der ikke skulle betales for de

omhandlede drikkevarer, som ikke var omfattet af parternes aftale.

Afggrelse af 11. december 2014



