ankenaasvnet

for hotel, restaurant og turisme

Ankenavnets journalnummer: 2014-1053 - Uacceptabel hgj pris pa bespisning som del af et
starre selskab

Klager deltog i en frokost og en middag den 3. september 2014 hos Indklagede, ligesom Klager
deltog i en middag den 4. september 2014 hos Indklagede.

Klager var en del af et stgrre selskab pa 11 personer, hvoraf 4 par skulle overnatte hos Indklagede
fra den 3.-5. september 2014. Opholdet med overnatning og forplejning blev bestilt af Klagers ven i
januar 2014 til en samlet pris pa kr. 2.800 pr. par.

| august 2014 meddelte klagers ven Indklagede, at Klager ikke overnattede men udelukkende
deltog i maltiderne. Klagers ven fik ikke oplyst en ny pris for Klagers deltagelse i arrangementet,
som altsd alene omfattede deltagelse i maltiderne, men ikke overnatning. Klager fik heller ikke
forud for de tre maltider oplyst en pris for deres maltid.

Klager henvendte sig ved ankomsten til hotellet i receptionen med henblik pa at fa afklaret prisen
pa Klagers deltagelse. Receptionisten kunne ikke give et svar, da hotelejeren var bortrejst og farst
ville veere tilbage neeste dag. Klager spiste herefter frokost og middag med det gvrige selskab.
Under middagen spurgte Klager til et spisekort, men det kunne ikke fas.

Klagers @vrige selskab havde drikkevarer med i prisen for deres maltider, og Klager gjorde
geeldende, at Klager var blevet forledt til at tro, at tilsvarende gjorde sig geeldende for deres
vedkommende, da Klager ikke s& en prisliste pa drikkevarer, og da der blev "svinget rundt” med
vinflaskerne.

Klager gjorde endvidere geeldende, at selskabet fik serveret en dessert, som for det gvrige selskab
var gratis, men kostede kr. 92,- for Klager.

Klager gjorde geeldende, at priserne ikke isoleret set kunne betragtes som uhgrt hgje, hvis der var
tale om en restaurant, hvor retter og drikkevarer veelges ud fra et spisekort. Men da maltiderne var
indtaget i forbindelse med en feellesspisning for en stagrre gruppe, fandt Klager prisen
overraskende hg;j.

Klager oplyste, at de klagede mundtligt den 4. september 2014, da de fik regningen, men at
Indklagede afviste klagen. Klager var ikke enig i Indklagedes udlaegning af sagen, herunder
indklagedes opfarsel.

Klager oplyste endvidere, at klagers ven afholdt magde med Indklagede den 10. september 2014
med henblik p& en lgsning, men at Indklagede opfarte sig aggressivt og ikke var villig til at give et
afslag i regningen.

Afslutningsvis gjorde Klager geeldende, at prisen for Klagers ydelser — 3 maltider med drikkevarer
for kr. 1.894,00 — ikke stod mal med de gvrige gaesters pris pa kr. 2.800,- pr. par for
pakkearrangementet bestaende af 2 overnatninger i dobbeltveerelse med bad og morgenmad, pa
farste dagen, frokost og 2-retters middag inkl. drikkevarer pa anden dagen, frokostmadpakker med
drikkevarer + kaffe, samt 3-retters middag inkl. drikkevarer, og pa afrejsedagen frokostmadpakker
med drikkevarer + kaffe.

Klager fremsatte krav om delvis tilbagebetaling af pengene for de modtagne ydelser.
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Indklagede oplyste, at Indklagede ikke var enig i Klagers udlaegning af sagen, ligesom Indklagede
bemaerkede, at Indklagede ikke var enig i Klagers fremstilling af Indklagedes adfeerd.

Indklagede havde oplyst, at Klager havde bestilt mad hos Indklagede, og at det var korrekt, at
Klager koblede sig pa et starre pakke-arrangement med ophold og forplejning. Indklagede oplyste
endvidere, at Indklagede ikke serverede a la carte, hvorfor Indklagede ikke havde en prisliste for
de enkelte ydelser, som Klager kgbte.

Indklagede gjorde geeldende, at Indklagede ved bestillingen - og efterfglgende - forklarede Klager
prisseetningen af ydelserne i denne noget seerpreegede situation med et privat tilkgb til et
pakkearrangement.

Indklagede gjorde geeldende, at prisen for de leverede ydelser var fastsat med udgangspunkt i
Indklagedes pris for pakkearrangementet og Indklagedes sesedvanlige selskabsarrangementer.
Endvidere gjorde Indklagede gaeldende, at prisen var mere end rimelig.

Indklagede stillede sig uforstaende over for Klagers bemeerkning om, at Indklagede skulle have
givet selskabet dessert uden beregning. Indklagede bemeerkede, at Klager ikke var en del af
pakkearrangementet og derfor skulle betale for de bestilte retter.

Afslutningsvis gjorde Indklagede geeldende, at priserne hverken var hgje eller urimelige i forhold til
den maengde og kvalitet, som blev leveret til Klager.

Indklagede fremsatte krav om, at der ikke skulle ske tilbagebetaling af penge til Klager.

Neevnets bemaerkninger:
Ankengevnet kunne ikke give klagerne medhold.

Ankenaevnet lagde til grund, at klagerne den 3. og 4. september 2014 spiste 3 maltider inkl.
drikkevarer hos indklagede. Maden og drikkevarerne var saledes forbrugt, og klager skulle som
falge heraf ogsa betale herfor.

Indklagede havde oplyst, at indklagede ikke havde et a la carte-spisekort, hvoraf priserne fremgik,
0g at priserne var beregnet med udgangspunkt i de priser, som blev fastsat for det selskab, som
klager var sammen med, og i de priser, som indklagede normalt beregnede for selskaber.

Det var Ankenesevnets opfattelse, at den opkreevede pris for mad og drikke ud fra en samlet
vurdering ikke kunne anses for urimelig.

Nzevnet lagde til grund, at klagerne flere gange - bade far ankomsten og under opholdet hos
indklagede - bad om at fa oplyst prisen for den mad og de drikkevarer, som de indtog.
Ankenaevnet fandt det kritisabelt, at indklagede ikke pa forhand eller under opholdet oplyste
klagerne om, hvad prisen var.

Da klagerne uanset dette valgte at indtage de omhandlede maltider, skulle de betale for disse.

Afggrelse af 11. december 2015



