ankenaasvnet

for hotel, restaurant og turisme

Ankenaevnets j.nr. 11-25 - Klage over regning/erstatning i forbindelse med pastaet heerveerk
pa brandalarm.

Klager overnattede den 1. oktober 2011 pa indklagedes hotel. Klager havde bestilt 2 vaerelser til en
pris af hhv. 550 kr. og 700 kr.

Under opholdet gik brandalarmen pa hotellet i gang ved ca. 03.00-tiden. Klager forklarede, at
mange gaester gik ud p& gangen, hvorefter brandveesnet dukkede op. Ifglge klager var der tale om
en fejlalarm. Inde pa veerelse 3 og 4 - hvor klager boede - drejede klagers kone pa brandalarmen
(brandmelderen - en drejealarm) for at standse den hgje hylen, da klager havde bgrn med som
Sov.

Klager forklarede, at der ikke blev brugt vold eller gvet sabotage pa alarmen. Alarmen drejede som
var den beregnet til det. Der var ikke noget meerkat pa, om at man ikke matte dreje den, eller om at
den ikke matte rares.

Kort efter opholdet modtog klager en ekstra faktura pa kr. 1.800,- for at have begaet haerveerk pa
brandalarmen. Af fakturaen fremgik det, at indklagede havde konstateret, at der var begaet
sabotage pa brandmelderen pa klagers veerelse, den nat hvor brandalarmen gik i gang. Indklagede
havde anfart, at brandmelderen var Igsnet, hvilket var ulovligt. Indklagede havde anfgrt, at klager
derved havde udsat andre for stor fare i tilfeelde af, at der efterfglgende var opstaet en brand pa
hotellet, da alarmen i sa fald ikke ville virke. Indklagede havde endvidere anfart, at det havde
kreevet et stort arbejde at fa genetableret anleegget til funktionsdygtig drift.

Det var klagers opfattelse, at indklagede ved at fremsende denne ekstra faktura forsggte at fa
udgiften til brandveaesnets udrykning deekket fra de veerelser, hvor alarmen var blevet drejet.

Klager havde yderligere anfart, at klager manglede dokumentation for, hvad det opkraevede belgb
preecis skulle deekke.

| forhold til indklagedes bemaerkninger (nedenfor) anfgrte klager, at man fortsat var af den
opfattelse, at brandmelderne var beregnede til at dreje pa, og de derfor ikke var blevet udsat for
sabotage. Indklagede havde saledes anfart i en efterfalgende telefonsamtale, at han kunne se,
hvilke brandmeldere, der var drejet pd, hvilket gjorde det hurtigt at f et overblik over anleegget.
Klager havde ikke, som insinueret af indklagede, drejet pd brandmelderne pa gangen. Klager
anfgrte videre, at der fortsat ikke forela dokumentation for, hvad det opkraevede belgb skulle
deekke.

Klager fremsatte krav om, at indklagede frafaldt sit krav.

Indklagede havde anfart, at klagers gengivelse af det passerede i store traek er korrekt.

Indklagede havde videre anfgrt, at hvis blot klager havde fulgt instruktionen pa hotelvaerelsets dar
om brandalarm, ville situationen ikke veere opstaet. Heraf fremgik det, at i tilfeelde af brandalarm

skulle man forlade veerelset og ga udenfor og afvente brandvaesnet. Der stod saledes intet om, at
man skulle lgsne brandmelderen eller pa anden made seette brandalarmen ud af kraft.
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Havde klager blot teenkt sig en lille smule om, ville klager ogsa have kunnet regne ud, at nar klager
ved at skrue brandmelderen lgs kunne fierne alarmen fra veerelset, ville den ogsa veere sat ud af
funktion ved en efterfalgende brand.

Udover de i alt 7 veerelser, hvor brandmelderen var sat ud af kraft, var brandmelderen pa gangen
ogsa sat ud af drift, hvilket betgd, at store dele af anleegget ved en efterfglgende brand ikke ville
virke. Der ma i et sadant tilfaelde ikke overnatte geester pa hotellet, uden at der etableres en
brandvagt.

Indklagede havde anfert, at klager havde begdet en ulovlighed ved at sabotere
brandalarmanlaegget. Indklagede matte efterfglgende have en teknikker til at fejlfinde og idriftseette
anlaegget i funktionsdygtig tilstand. Det var denne udgift, som indklagede gnskede daekket.

Klager havde saledes erkendt, at det var klager, der havde begdet sabotage og lgsnet
brandmelderne pa anlaegget, hvorfor klager ogsa var erstatningsansvarlig herfor. Ukendskab til
loven fritager ikke for ansvar.

Hvis indklagede havde veeret klar over, at anlaegget var sat ud af drift i det omfang det
efterfalgende viste sig, ville indklagede heller ikke kunnet have overnattende geester, og klager
ville i sa fald have veeret erstatningspligtig for det driftstab, som indklagede herved ville have faet.

Indklagede afviste klagers pastand om, at det drejede sig om betaling for den falske brandalarm.
Det drejede sig alene om betaling/erstatning for det efterfalgende arbejde med fejlfinding og
reetablering af anleegget, efter at der var foretaget et uautoriseret indgreb fra klagers side.

Indklagedes fremsatte krav om, at klager skulle betale det opkreevede belagb pa kr. 1.800,-.

Et flertal i Naevnet bestaende af Naevnets formand samt repraesentanterne fra henholdsvis
Forbrugerradet og Visit Denmark fandt, at klager burde have medhold.

Dette flertal havde anfert, at det ikke pad baggrund, af indklagedes opslag om brand og
brandalarmer, som naevnet havde faet fremsendt billeder af, var dbenbart for klager, at man som
geest pa indklagedes hotel ville padrage sig erstatningspligt ved at dreje pa brandmelderen pa et
tidspunkt, hvor brandalarmen var gaet i gang. Flertallet bemaerkede yderligere, at indklagede efter
gentagne opfordringer ikke havde dokumenteret hvilken udgift, der 1a bag indklagedes
erstatningskrav.

Et mindretal i Naevnet bestdende af erhvervets repreesentanter fandt, at klager ikke burde have
medhold.

Dette mindretal var af den opfattelse, at det matte vaere abenbart, uden at det specifikt fremgik af
et opslag eller lignende, at man, som hotelgaest, ikke med tvang ikke skal forsgge at stoppe en
igangveerende brandalarm ved at skrue pa monterede brandalarmer eller andre former for opsat
sikkerhedsudstyr. Mindretallet bemaerkede i den forbindelse, at det blev mere og mere udbredt, at
hoteller ikke benyttede natte-/brandvagt, men i stedet opsatte automatiserede brandmeldere, og at
det pa denne baggrund var for vidtgdende, hvis hoteller skulle opsaette opslag op ved hver eneste
brandmelder om, at den pagaeldende brandmelder ikke matte bergres, hverken far eller efter en
alarm var gaet.

Der blev truffet afgarelse efter flertallet, og klager blev saledes givet medhold i sin klage.
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Da klager fik medhold i sin klage, skulle indklagede refundere klager gebyret for sagens
behandling ved Ankenaevnet, kr. 150,-, jf. vedteegternes § 6, stk.

Afggrelse af 20. august 2012



