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Sagsfremstilling:

Klager bestilte i oktober 2017 en bryllupsreception for 80-100 personer hos indklagede til
afholdelse den 14. april 2018. Klager modtog den 19. oktober 2017 et tilbud fra indklagede, som
klager takkede ja til. Prisen pa tilouddet var kr. 13.248,75,-.

I slutningen af december 2017 indbetalte klager hele det aftalte belgb.

Ved arsskiftet 2017/2018 (eller muligvis tidligere) fratradte den person, som klager hidtil havde haft
kontakt med hos indklagede, sin stilling, og klager fik i starten af januar kontakt til en anden ansat
hos indklagede.

Den 10. januar 2018 spurgte klager pa e-mail indklagede om, hvorvidt bgrn 0-14 ar talte med i det
aftalte antal geester og, om der var en aldersgreense for bgrn mht. betaling. Klager modtog intet
svar herpa og rykkede derfor for svar den 16. januar 2018.

Den 17. januar svarede den pagaeldende medarbejder hos indklagede, at indklagedes ledelse ikke
var tilfreds med det tilbud, som klager havde modtaget. Indklagede skrev:

"Vi har et lille problem, at veere eerlig, vores ledelse er ikke tilfreds med tilbuddet
Maria lavede med jer uden deres godkendelse.

Derfor kan vi desveerre ikke saette en aldersgreense.
Hos [indklagedes navn] kan mand drikke alt det sodavand og gl i to timer.

Maria gav jer den samme tilbud i to og en halv time og i ma godt tager jeres egen
kage og bobler hvis jeg kunne godt forsta, ikke?

Selvfalgelig vil jeg forsgge mit bedste for at hjeelpe jer at fa den bedste begivenhed
muligt”

Det fremgar af mailkorrespondancen, at klager havde sveert ved at forsta, hvad der kunne udledes
af e-mailen fra den ansatte hos indklagede.

Samme dag skrev klager derfor tilbage til indklagede og udtrykte bekymring, og gav udtryk for, at
det hele havde veeret lidt kaotisk, Klager bad indklagede bekraefte det tilbud, som klager tidligere
havde modtaget.

Den ansatte hos indklagede svarede tilbage samme dag, at han ikke kunne svare, da hans chef
var syg. Den ansatte lovede at tale med chefen og at fa et svar pa klagers e-mail.

Dagen efter den 18. januar 2018 rykkede klager for svar og bad om at fa kontaktoplysninger pa
indklagedes chef.

Senere samme dag, uden at have modtaget svar pa ovenstaende e-mail, skrev klager pa ny til
indklagede, og gav udtryk for, at klager ikke leengere var tryg ved samarbejdet med indklagede, og
foreslog derfor, at samarbejdet ophgrte. Klager bad om, at indklagede tilbagebetalte det allerede
indbetalte belgb. Dette indvilgede indklagede den 19. januar i, men kunne ikke sige, hvornar
pengene ville blive tilbagefart til klagers konto.
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Den 31. januar meddelte (den ansatte hos) indklagede imidlertid, at sagen havde veeret drgftet
med indklagedes bogholder, og at reglen var, at klager havde 14 dage efter indbetalingen af
belgbet til at annullere og dermed fa belabet retur. Klager kunne derfor godt annullere, men ville
ikke fa tilbagebetalt det indbetalte belab.

Klager svarede samme dag, at klager pa intet tidspunkt var oplyst om denne afbestillingsregel, og
at klager ville ga rettens vej, hvis ikke indklagede tilbagebetalte det indbetalte belab. Klager
opfordrede samtidigt til, at fremadrettet dialog blev mellem klager og indklagedes ledelse.

Klager skrev den 2. februar 2018 pa ny til indklagede, attesteret ledelsen hos indklagede, og
forklarede situationen og anmodede om tilbagebetaling af det indbetalte belab.

Klager modtog intet svar fra indklagede og indgav herefter en klage til Ankenaevnet.

Klager har den 18. marts 2018 meddelt Ankenaevnet, at indklagedes virksomhed angiveligt er ved
at blive solgt. Kopi af en avisartikel fra Berlingske Tidende herom var vedlagt.

Klagers bemeerkninger:

Klager fandt, at have krav pa tilbagebetaling af det indbetalte belgb pa kr. 13.278,75,-, og henviste
til, at indklagede havde givet tilsagn om tilbagebetaling. Et tilsagn som senere blev trukket tilbage
under henvisning til, at klager skulle have annulleret/afbestilt senest 14 dage efter indbetalingen af
belgbet. Klager var dog aldrig blevet oplyst om denne regel.

Klagers krav:
Tilbagebetaling af kr. 13.278,75,-,

Indklagedes bemeerkninger:
Indklagede havde ikke besvaret Ankenaevnets henvendelser.

Neevnets bemeaerkninger:
Ankengevnet gav klager medhold.

Neevnet lagde til grund, at klager den 18. januar 2018 afbestilte selskabet, som skulle have veeret
afholdt den 14. april 2018, at klager den 19. januar 2018 via e-mail accepterede afbestillingen, og
at indklagede indvilgede i at tilbagebetale det belgb pa kr. 13.248,75, som klager i slutningen af
december 2017 havde indbetalt.

Det fremgik, at indklagede den 31. januar 2018 vendte tilbage og oplyste, at klager skulle have
afbestilt senest 14 dage efter indbetalingen af de kr. 13.248,75, hvorfor indklagede ikke ville
tilbbagebetale det indbetalte belgb.

Det kunne ikke anses for godtgjort, at indklagede havde oplyst klager om denne 14-dages
afbestillingsfrist.
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Ankenaevnet fandt herefter, at HORESTAs afbestillingskutyme, hvorefter der vederlagsfrit kunne
afbestilles indtil 4 uger far afviklingen af et selskab, matte laegges til grund for sagens afggrelse.
Henset til, at afbestillingen skete naesten 3 maneder far afviklingen af selskabet, fandt Ankenaevnet
saledes, at klager havde krav pa tilbagebetaling af det indbetalte belgb pa kr. 13.248,75.
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