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Ankeneevnets Journal nr.: 2017-0848 - Klage over bortkommet jakke

Sagsfremstilling:
Klager deltog den 10. november 2017 i et arrangement, hvor indklagede var arranggr, og blandt
andet stod for at varetage den betjente garderobe.

Klager indleverede sin jakke i garderoben og betalte via Mobilpay 20 kr. herfor.
Da klager skulle have jakken udleveret fra garderoben, var jakken der ikke.

Klager kontaktede dagen efter arrangementet indklagede pa e-mail og kreevede erstatning for
jakken. Klager forklarede i denne e-mail, at der havde veeret kaos ved garderoben, hvorfor den/de
ansatte havde ladet folk selv finde deres overtgj uden, at der blev far tilsyn med, hvem der tog
hvilke jakker.

| et svar af den 13. november 2017 skrev indklagede til klager, at der havde veeret tale om en fuld
elev, som havde veeltet et garderobestativ, hvorved flere numre var rgget af de ophaengte bgijler
med jakker pa, og at personalet derfor var ngdt til at lade folk selv udpege deres jakker. Indklagede
skrev videre, at der fortsat var 20-30 jakker ude pa den adresse, hvor det pageeldende
arrangement var afviklet og henviste klager til at tage ud pa adressen for at se, om klagers jakke
var der, eller afvente at indklagede ville sende nogle billeder af de efterladte jakker.

Klager svarede den 15. november 2018, at han havde veeret pa adressen for at se efter sin jakke,
som ikke var der, og fastholdt at fa erstatning for jakke, som havde en nyveerdi af kr. 9.500,-.

Da indklagede ikke besvarede klagers henvendelse, indgav klager klage til Ankenaevnet.

Som svar pa klagen svarede indklagede til Ankenaevnet, og beklagede det kaos, der havde veeret
den pageeldende aften vedr. udlevering af overtgj, og indklagede anerkendte sit erstatningsansvar,
men bad om, forud for en erstatningsudbetaling, at fa kopi af garderobebeviset, kopi af kvittering
for jakken samt et billede, hvor klager beerer den pageeldende jakke.

Efterfglgende skrev klager til neevnet, at klager ikke lsengere var i besiddelse af garderobebeviset,
men at klager havde haft nr. 16. hvilket klager angiveligt kunne fa flere personer til at bevidne.
Klager vedhaeftede yderligere i svaret kopi af en kgbskontrakt, som var udfeerdiget efterfglgende
(dvs. efter, at der var indgivet klage til naevnet). Af denne kontrakt fremgik det, at jakken var kabt
fra en privat via Facebook-gruppen "High end-couture”. Endelig havde klager vedhaeftet to billeder,
hvor den pageeldende jakke blev béaret af klager.

Indklagede havde som svar pa dette anfart, at indklagede fastholdt, at der skulle fremlaegges et
garderobebevis fra den pageeldende aften, som betingelse for erstatningsudbetaling, og
indklagede henviste til, at det ogsa i forbindelse med garderoben stod pa et skilt, at jakker og
tasker alene blev udleveret mod garderobenummer.

Klagers bemeerkninger:

Klager fandt, at det var indklagedes ansvar, at den pageeldende jakke var bortkommet, og at
indklagede var ansvarlig for det kaos, der opstod, da overtgjet den pageeldende aften skulle
udleveres. Da indklagede havde taget klagers jakke i sin vareteegt, var indklagede ogsa pligtig at
erstatte denne.
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Klagers krav:

Klager gnskede erstatning for jakken. Klager havde ikke specificeret, hvilket belgb klager gnskede.
Det fremgik af klagen, at jakkens nyveerdi var kr. 9.500,-, mens det af den af klager vedlagte kopi
af kgbsaftalen fremgik, at jakken var kabt brugt til kr. 5.500.

Indklagedes bemeerkninger:
Indklagede ville ikke erstatte jakken, da klager ikke havde kunnet fremvise et garderobenummer
fra den pagaeldende aften.

Indklagedes krav:
At der ikke udbetaltes erstatning.

Neevnets bemaerkninger:
Klager fik ikke medhold.

Ankenzevnet fulgte den praksis, at det normalt ville vaere en forudsaetning for at opna erstatning, at
klager var i besiddelse af det udleverede garderobemeerke.

Garderobemaerket var dokumentation for, at klager indleverede sin jakke i betalingsgarderoben, og
var samtidig et iheendehaverbevis, hvilket betad, at den person, der fremviste meerket, havde krav
pa at fa jakken udleveret.

Da klager i den foreliggende sag ikke laengere var i besiddelse af garderobemaerket, havde klager
ikke krav pa erstatning.

Afgarelse af 26. juni 2018
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