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Sagsfremstilling

Klager kgbte i 2017 3 sakaldte Spotdeal-veerdibeviser, som bl.a. kunne bruges hos indklagede.
Beviserne gav adgang til en overnatning med en 8-rettes menu og vin. | december 2017 bestilte
klager 2 ophold hos indklagede til Igrdag den 3. februar 2018.

| dagene efter denne booking havde parterne herefter en e-mailkorrespondance, idet klager
gnskede at eendre den bookede dato fra lgrdag den 3. februar til en anden lgrdag. Da det viste sig
vanskeligt at finde en ny mulig lerdag gennem e-mailkorrespondancen, bad klager sin svigerinde
om at kontakte indklagede telefonisk for at aftale en anden Igrdag. Dette skete den 23. januar
2018. Ifglge klager blev det her aftalt, at klager og dennes selskab i stedet for den 3. februar 2018
skulle komme den 25.5.2018. Ifglge klager fik klagers svigerinde her oplyst, at veerdibeviserne
skulle genfremsendes sammen med en e-mail, hvoraf det fremgik, at klager gnskede at booke den
25. maj 2018. Denne e-mail blev, sammen med veerdibeviserne sendt til indklagede af klagers
svoger.

Den 4. februar 2018 fik klager imidlertid en e-mail fra indklagede, hvoraf det fremgik, at klager var
udeblevet fra sin reservation hos indklagede dagen far, den 3. februar. Indklagede kraevede —
udover indlgsningen af veerdibeviserne — betaling for en raekke tilleeg (kr. 1.830,-)

Klager kontaktede herefter indklagede og anferte, at hendes svigerinde den 23. januar 2018 havde
&ndre reservationen den 3. februar til den 25. maj 2018, og at klagers svigerinde var blevet bedt
om genindsende veerdibeviserne, hvilket var sket. Klager var derfor gaet ud fra, at reservationen til
den 3. februar var annulleret, og at der i stedet var booket til den 25. februar 2018

Indklagede svarede, at der ganske rigtigt var booket vaerelser den 25. maj i klagers svogers navn,
men, at det ikke, af den e-mail, som klagers svoger havde sendt, fremgik, at reservationen den 25.
maj var i stedet for reservationen den 3. februar. Indklagede havde derfor ifglge indklagede ingen
mulighed for at vide, at reservationen til den 25. maj tradte i stedet for reservationen den 3.
februar, som var lavet i klagers eget navn.

Parterne havde herefter en leengere korrespondance, hvor klager insisterede pa, at det under
telefonsamtalen mellem indklagede og indklagedes svigerinde blev oplyst, at reservationen den
25. maj 2018 var i stedet for reservationen den 3. februar, og at klagers svoger havde gjort
ngjagtig som han var blevet bedt om. Klagers svoger var saledes, ifglge indklagede, ikke i den e-
mail, som efterfglgende blev sendt, blevet bedt om at henvise til den tidligere foretagne
reservation, herunder reservationsnummeret for denne.

Indklagede fastholdt imidlertid, at nar indklagede kontaktes telefonisk omkring reservationer og
aendringer heraf, s& anmodes man — som en fast procedure hos indklagede - om efterfelgende at
sende dette pa en e-mail, saledes at indklagede havde dokumentation/bevis for
haendelsesforlgbet. Indklagede fastholdt ogsa, at det ikke af e-mailen fremgik, at der var tale om,
at reservationen den 25. maj skulle aflase den af klager foretagne reservation den 3. februar.
Hvorfor indklagede blot foretog en reservation i klagers svogers navn til den 25. maj 2018.
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Indklagede henviste ogsa til, at reservationen den 25. maj 2018 blev foretaget i klagers svogers
navn, og at indklagede derfor ikke havde mulighed for at vide, at der ikke var tale om en ny
reservation, men en reservation som skulle aflgse reservationen den 3. februar 2018, som var
foretaget i klagers navn. Indklagede valgte dog at tilbyde klager at frafalde kravet om betaling for
diverse tillzeg, men fastholdt betalingen i form af vaerdibeviserne.

Klagers bemarkninger:

Klager fandt ikke, at klager havde haft nogen reel mulighed for at gennemskue indklagedes
procedure omkring reservationer og eendringer heraf. Ifglge klager lignede det ikke proceduren for
andre overnatningssteder, og det fremgik heller ikke af veerdibeviserne eller af indklagedes
reservationsbekraftelse, at der skulle sendes en mail med de af indklagede anfgrte oplysninger.

Klager fastholdt saledes, at det i telefonen, under samtalen med klagers svigerinde, blot blev
oplyst, at der skulle sendes en e-mail med reservationsdatoen den 25. maj samt veerdibeviserne.

Klager og klagers svigerinde/svoger gjorde blot, som de blev bedt om, og klager havde ikke nogen
chance for at gennemskue, at indklagede ikke slettede den oprindelige reservation den 3. februar,
eller tiekkede, at det var samme veerdibeviser, der blev indsendt i forbindelse med reservationen til
den 25. februar. Klagers svigerinde/svoger kunne saledes ikke vide, at det tidligere
reservationsnummer skulle skrives i e-mailen.

Klager erkendte, at der ikke var noget skriftligt bevis for at reservationen blev aendret fra den 3.
februar til den 25. maj, men fandt, at reservationen den 25. maj underbyggede, at der blev indgaet
en ny aftale. Klager anfarte videre, at klager ikke havde haft nogen motivation til ikke at aendre
bestillingen, men blot lave en ny reservation til den 25. maj 2018.

Klager undrede sig ogsa over, at indklagede ikke kiggede i veerdibeviserne, som var nummererede
og hvoraf klagers navn fremgik. Havde indklagede gjort dette, havde indklagede kunnet
konstatere, at disse vaerdibeviser allerede var vedhaeftet reservationen til den 3. februar, hvorfor
det matte veere tydeligt for indklagede, at reservationen den 25. maj tradte i stedet for
reservationen den 3. februar.

Klagers krav:
Klager gnskede at fa tilbagebetalt de kr. 3.894,- som beviserne lgd pa, og som indklagede havde
indlgst.

Indklagedes bemaerkninger:

Indklagede oplyste, at indklagedes faste procedure var ens for alle vedr. aendringer. Man skulle
kontakte kroen og forhare sig telefonisk omkring en ny dato, og nar en ny dato var fundet, oplystes
kunden om, at de skulle besvare den bekreeftelse de tidligere har modtaget ved farste bestilling,
med anmodning om andring af bookingen, samt at de skulle notere info omkring ny dato + evt.
bemaerkninger til vaerelse.

Nar kunden besvarede bekreeftelsesmailen, modtog indklagede kundens booking-nr., som
vedrgrte lige netop kundens reservation. Derved sikrede indklagede sig, at det var den rigtige
booking, der aendredes i systemet, Hvis ikke indklagede modtog dette booking-nr. i forbindelse
med en gndring, havde indklagede ingen chance for at kunne gendre selve reservationen, og
bookingen forblev som bestilt i forste omgang.
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| denne sag, havde klager faet en hel tredje person til at sende oplysningerne til indklagede, og
denne meddeler ingen steder i mailen, at det drejede sig om en andring af en eksisterende
booking/reservation, og derved kunne indklagede heller ingen steder se, at der var tale om en
2ndring og ikke en ny reservation.

Var det blevet naevnt i den pagaeldende e-mail, at den var skrevet pa vegne af klager, og havde
det veeret naevnt, at det drejede sig om en aendring af en allerede foretaget booking (med anfert
booking-nr.), havde indklagede kunnet se, at det drejede sig om en andring og ikke en ny
reservation | den fremsendte e-mail henvistes der blot til, at man gnskede at booke 3 juniorsuiter til
den 25/5-2018, og der reserveredes derfor 3 nye veerelser i klagers svogers navn.

Da indklagede séaledes ikke modtog nogen henvendelse fra klager eller en anden, der henviste til
klagers reservation, stod veerelserne fortsat til radighed d. 3. februar som bestilt, Da klager ikke
kom, stod indklagede med mad/drikke som matte smides ud, samt vaerelser med tillaeg som ikke
blev betalt.

Indklagede havde tilbudt klager at annullere tillzeggene for at komme til enighed med klager, men
dette havde klager afvist, derfor fastholdtes tilleeggene.

Indklagedes krav:
Indklagede fastholdt betaling for reservationen den 3. februar 2018, herunder tillaeggene.

Naevnets bemaerkninger:
Ankenaevnet gav ikke klager medhold.

Ankenzevnet fandt efter en samlet vurdering af forlgbet, at henvendelsen den 23. Januar 2018 fra
klagers svoger om en reservation til den 25. maj 2018 ikke tilstraekkeligt klart angav, at der var tale
om en zndring af en allerede foretagen reservation. Der var saledes ikke angivet det
bookingnummer, som klager i reservationsbekraeftelsen havde faet oplyst skulle benyttes ved
senere henvendelser angaende reservationen.

Ankenzevnet kunne pa denne baggrund ikke give klager medhold.
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