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Sagsfremstilling:

Klager bestilte den 29. juni 2019 via indklagedes hjemmeside 4 arskort til indklagede, som driver
en forlystelsespark. Prisen herfor var kr. 1.740,-.

Klager fik en kvittering for sit kab samt — sammen med kvitteringen - tilsendt 2 seset stregkoder. Det
ene saet stregkoder gav adgang til parken og det andet saet stregkoder skulle anvendes i
forbindelse med udleveringen af arskortene, hvilket sker fra indklagedes informationskontor, som
er beliggende inde i parken.

Klager og dennes familie besggte herefter den 5. juli 2019 indklagedes forlystelsespark, hvor
stregkoderne, som gav adgang til parken, blev anvendt. Klager fik ved dette besg@g ikke udarbejdet
de kabte arskort i indklagedes information.

Den 16. juli 2019 besagte klager og dennes familie pa ny indklagede, og havde en forventning om
at de kunne komme gratis ind, da de havde kgbt arskort i indklagedes webshop. Klager blev
imidlertid madt med krav om, at skulle betale fuld entre med den begrundelse, at klager ikke havde
faet udarbejdet de kabte arskort under sit besag i parken den 5. juli 2019, og de stregkoder, som
var anvendt til entre den 5. juli, kun kunne anvendes én gang. Klager betalte under protest i alt kr.
777 ,- for at fa adgang til parken.

Klager klagede herefter skriftligt til indklagede over, at klager havde skullet betale entre til parken
den 16. juli 2019, pa trods af at klager i indklagedes webshop havde kabt arskort, og klager
anfarte, at det ikke tilstraekkeligt klart i indklagedes salgsbetingelser eller i kabsforlgbet er anfort,
at man skal betale fuld pris for efterfelgende besag i parken, hvis ikke man far lavet sine arskort
under det fgrste besgg i parken.

Klager anferte i klagen, at klager farst efterfalgende havde fundet denne oplysning nederst i den fil
med stregkoder, som klager modtog i forbindelse med kabet.

Klager er heller ikke enig i indklagedes synspunkt om, at det pa skilte i parken klart er anfart, at
man skal huske at fa udarbejdet sine arskort under det farste besag i parken. Klager finder
saledes, at de naevnte skilte alene handler om den situation, at man, hvor man har kgbt billet til
den pageeldende dag, kan man opgradere billetten til et arskort, og sa slippe for entre ved neeste
besag.

Klager finder séledes ikke, at der informeres tilstrackkeligt godt nok om, at ogsa arskort kabt via
indklagedes webshop skal udarbejdes under det fgrste besag i parken, for at undga at skulle
betale entre ved efterfalgende besag.

Indklagede svarede klager, at indklagede er af den opfattelse, at indklagede ggr sit bedste for at
gere opmaerksom pa vigtigheden af at oprette arskortet ved det farste besgg i parken efter kabet.
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Indklagede anfgrte overfor klager, at dette fremgar af kvitteringen/stregkodebilletterne og pa skilte i
parken.

Parterne havde herefter en laengere e-mail-dialog, hvor klager fastholdt, at der ikke i tilstraekkeligt
omfang, og pa en klar og tydelig made, oplyses om, at man skal oprette arskortene ved det fgrste
besag i parken for at slippe for at betale entre ved efterfalgende besag.

Klager indgav herefter klage til Forbrugerklagenaevnet, som har oversendt klagen til behandling i
Ankenzevnet for Hotel, Restaurant og Turisme.

Klagers bemarkninger:

Klager finder ikke, at det var tilstraekkeligt klart oplyst, at de via indklagedes hjemmeside kabte
arskort skulle laves/hentes i indklagedes information under det ferste besgg i parken, og at hvis
ikke dette skete, sa skulle der betales saerskilt indgangsentré ved efterfalgende besag.

Pa trods af indklagedes opfattelse af, fremleeggelse af og dokumentation for, at indklagede finder,
at indklagede i tilstraekkeligt omfang oplyser om, at arskort skal laves ved det fgrste besag i
parken, finder klager fortsat, at informationen om de — ifglge klager - urimelige betingelser ikke
fremgar tydeligt nok pa hjemmesiden.

Det eneste sted klager har kunne finde informationen er helt i bunden af den fra indklagede il
klager fremsendte fil med stregkoder. Klager har forst set informationen efterfaglgende, hvor klager
specifikt ledte efter den.

Klager vidste ikke, der var noget seerligt i bunden af filen, som var vigtigt at vide, og som ville fa
store gkonomiske konsekvenser at overse.

Klager finder, at filen er oplagt at vise til personalet hos indklagede pa sin mobiltelefon, hvilket ger
det endnu sveerere at fa gje pa informationen. Den vigtige information burde efter klagers
opfattelse klart fremga af feltet "OBS!", og ikke ferst helt nede i bunden af filen. Denne meget
vigtige information bliver dermed aldrig synlig for kunden/brugeren.

Til statte for klagers pastand om, at informationen ikke er gjort synlig nok, har klager oplyst, at
ogsa en anden familie havde fuldsteendig samme oplevelse i indgangen den 16. juli 2019, som
klagers familie, hvilket efter klagers opfattelse giver et hint om, at situationen opstar for ofte, og at
informationen saledes ikke er god nok.

Klager blev ifglge klager heller ikke informeret mundtligt ved indgangen til forlystelsesparken, om
de meget store gskonomiske konsekvenser ved ikke at fa lavet arskortet samme dag.

De i parken opsatte skilte giver, efter klagers opfattelse, kun information om, at man skal huske at
opgradere sin fysiske billet, kebt samme dag, til arskort.

Klager kunne saledes pa ingen made regne ud, at det ogsa skulle geelde for arskort kabt pa nettet.
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Klager troede saledes ikke, at disse opslag ogsa gjaldt klager og dennes familie, da klager jo
havde kabt arskort via nettet, og dermed troede, at klager havde de arskort, som klager havde
kabt og betalt. En antagelse klager fortsat ikke finder er urimelig.

Klager kan saledes slet ikke se, at der er nogen fordel i at kebe saesonkortene pa nettet inden
besgget, hvis de alligevel ikke geelder, selvom de er kabt og betalt.

Klagers krav:

Klager gnsker de kr. 777,- tilbagebetalt, som klager betalte i entré ved sit efterfglgende besag i
parken den 16. juli 2019.

Indklagedes bemarkninger:

Indklagede har anfert, at nar en gaest i indklagedes forlystelsespark har kabt et seesonkort pa
indklagedes webshop, sa modtager geesten to stregkoder. Det ene seaet stregkoder er til entre, og
det andet seet stregkoder er til udlevering af sesesonkortet.

Nar en entrebillet er blevet scannet i forbindelse med entre, far stregkoden, via indklagedes
billetsystem, et dato- og tidstempel. Stregkoden er ikke personlig. Entre-stregkoden kan ikke
bruges mere end én gang, da geesten skal hente sit saesonkort og benytte dette fremadrettet.

Nar entrebilletten er brugt, vil indklagedes billetsystem oplyse dette naeste gang entrebilletten
scannes. Hvis indklagede tillod entre pa en brugt entrebillet, kunne den jo i princippet bruges af
hvem som helst ubegraenset.

Indklagede har anfert, at dette er samme princip, som alle andre typer billetter, der giver entre til
en begivenhed én gang.

Bade Djurs Sommerland og Farup Sommerland anvender, ifglge indklagede, en tilsvarende
procedure ved kgb af saesonkort pa nettet.

Indklagede beskriver og informerer s mange steder indklagede kan om, at man skal huske at
bruge den stregkode, som man har faet til seesonkortet, imens man er i parken.

Efter kabet af seesonkortene, modtager geesten en e-mail og en sms, med et link hvor geesten kan
downloade sin billet.

Ved kgb af saesonkort pa indklagedes tidligere webshop var falgende oplyst:
"Ved kab af saesonkort skal det fysiske kort hentes i Informationen ved farste besag i XXXXxXxxX,

inden du gar hjem. Ellers skal der betales fuld entre ved efterfalgende besag, indtil kortet er
afhentet."”
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| bunden af billetten, som gaesten modtager pa sms og e-mail, er der et par serviceoplysninger til
gaesten om, hvordan billetten fungerer, hvad man skal gare, nar man har kabt seesonkort, hvordan
parkeringen er hos indklagede, samt andre services til geesten. Billetten indeholder ikke andre
former for reklame

Om sasonkort star felgende:

"Ved kgb af saesonkort skal det fysiske kort hentes i informationen ved farste besag i Xxxxxxxx,
inden du gar hjem. Ellers skal der betales fuld entre ved efterfglgende besgg, indtil kortet er
afhentet”

Rundt omkring i parken har indklagede ca. 15 skilte (60x80 cm) hvor indklagede lgbende skifter
informationer. Pa nogle af disse skilte star der:

"Opgrader din billet til seesonkort i informationen inden du gar hjem"

Ved indklagedes hovedindgang, information og station hvor lokalbanen stopper, har indklagede
skilte hvor fglgende star:

"Vi vil s& gerne se dig igen! Husk at saesonkort skal laves i Informationen, inden du kerer hjem -
Sa slipper du for entre ved naeste besgg."

| indklagedes handelsbetingelser star falgende:
"og samme dag skal du ga ind i Informationen og fa printet der rigtige saesonkort med foto"

Alle geester kan inden og under kgbsprocessen se betingelserne for det valgte produkt. Nar man
star pa produktet, kan man laese betingelserne samt handelsbetingelserne for det valgte produkt,
herunder hvordan man far sit seesonkort.

Handelsbetingelserne fremgar bade pa forsiden af indklagedes hjemmeside, pa indklagedes
webshop samt i et pakreevet acceptfelt, hvor man ved afkrydsning godkender indklagedes
handelsbetingelser.

Betingelserne for det valgte produkt fremgar ogsa, nar en kaber skal udfylde informationerne til
saesonkortene.

Under betingelser for valgte keb samt handelsbetingelserne fremgar det, at ssesonkort skal hentes
i indklagedes information ved farste bes@g, inden man gar hjem, og at konsekvensen af, at dette
ikke sker, er, at der ellers skal betales fuld entre ved efterfalgende besag.
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Nar geesten har gennemfart sit keb, far gaesten pa sms og e-mail tilsendt deres voucher til
saesonkort. Pa voucheren star det bade under "OBS” gverst pa siden samt nederst under
saesonkort.

Indklagede har, som bilag, vedlagt et eksempel pa, hvordan det ser ud, nar geesten ser sin
voucher pa mobil. Heraf kan man se pa den farste side (gverst pa siden) under "OBS” ud fra
produktet, hvor der star, at "det fysiske saesonkort skal hentes i Informationen ved farste besgg".
Dermed er det synligt for gaesterne, da det star gverst pa siden uanset, om de bruger mobil, printer
ud eller ser det pa en computer.

Indklagedes krav:

Indklagede finder ikke, at klager har krav pa tilbagebetaling af entré betalt for adgang til
indklagedes forlystelsespark den 16. juli 2019.

Navnets bemarkninger:

Ankenzevnet giver ikke klager medhold.

Efter det af parterne oplyste lzegger Ankenaevnet til grund, at det i indklagedes handelsbetingelser
var anfgrt, at seesonkort skulle hentes ved farste besag, ligesom dette fremgik af den bekreeftelse,
som klager modtog. Denne betingelse er saledes en del parternes af aftalegrundlag, og

Ankenzevnet finder ikke anledning til at tilsidesaette aftalen ud fra en betragtning om, at denne
bestemmelse ikke var tilstreekkeligt klart fremhaevet.
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