ankenaasvnet

for hotel, restaurant og turisme

Ankenavnets Journal nr.: 2022-0657 — Mangler ved arrangment
Sagsfremstilling:

Klager havde bestilt afvikling af en fest for 45 personer den 16. april 2022 hos indklagede, som driver
et slotshotel.

Klager modtog den 23. november 2021 en bekreeftelse fra indklagede. Heraf fremgik det, at der var
tale om et arrangement for 45 personer. Arrangementet bestod ifalge ordrebekraeftelsen af falgende:

Bryllupskage

2 timers buffet med @l og vand

Velkomstdrink

3-retters middag inkl. husets vin, gl og vand under middagen

Aftenkaffe med sgdt

KI. 00.00 — 02.00, fri bar med @l, vand og husets vin

Natmad

Lokaler: Riddersal og "Baronens” lejes af slottet eksklusivt uden andre geester fra kl. 15.00 til 02.00
med opstilling af inventar til arrangement.

Prisen var angivet til 655 kr. (pr. kuvert) og for leje af lokalerne 900 kr. (pr. kuvert), samlet kuvertpris
1.555 kr. Det fremgik, at prisen omfattede ledelse, opdaekning og betjening i det fulde tidsrum.

Derudover fremgik det, at hotellet udlejede 22 stk. dobbeltveerelser a 1.199 kr. og en suite uden
beregning.

Der skulle indbetales et depositum pa 19.300 kr., som klager herefter indbetalte den 4. januar 2022.

Det fremgar af en sms af den 23. november 2021 fra en ansat hos indklagede til klager, at
kuvertprisen, hvis klager selv medbragte bryllupskage, ville vaere pa 1.505 kr.

Klager har anfgrt, at tilbuddet aldrig blev godkendt, da klager havde en del spargsmal, som blev
fremsendt til indklagede, men som klager ifglge klager aldrig fik svar pa. Ved en telefonisk
henvendelse fik klager oplyst, at klager ville fa en tilbagemelding, hvilket ifalge klager ikke skete.

Klager var treet af dette, men da alle hoteller mv. var optagede pga., det store "eftersleeb” efter corona
epidemien holdt klager fast i arrangementet.

| en sms af den 22. december 2021 fra en ansat hos indklagede til klager fremgik det, at det
indbetalte depositum svarede til 20 pct. af ordrens vaerdi nu og her. Videre fremgik det af denne sms,
at:

"Uden veerelserne, som flyttes over i jeres gaesters navne, nar de henvender sig, mangler | at betale
ca. 30.000 kr. Men det endelige belgb afheenger ogsa af, om | f.eks. gnsker nogle retter med tilleeg
til middagen eller gnsker at tilkebe noget andet. Menu og eventuelle tilkkgb snakker vi om ved
selskabsmeadet. Vi gennemgar alle detaljer til selskabsmgdet”.

Klager har anfert, at klager er af den opfattelse, at brugen af termen “ca.” betyder, at prisen kan
afvige med +/- 10 pct. i forhold til det oplyste. Pa den baggrund accepterede klager det anfgrte.
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Klager afviklede herefter det aftalte arrangement den 16. april hos indklagede, dog var der en raekke
forhold som klager ikke var tilfreds med. Det drejede sig om fglgende:

- Borddekorationerne levede ikke op til det lovede

- Maden smagte underligt og tilsagnet om tilbehgr ad libitum blev ikke holdt. Der var alene 1-
2 sma kartofler pr. person

- Klager matte Igbende paminde personalet om drikkevarer ad libitum, da der ifglge klager
konstant manglede drikkevarer.

- Musikerne blev "spist af” med suppe, selvom klager havde betalt for en menu til musikerne
svarende til den menu, som klagers selskab skulle have.

- De fglgende dage blev — ifglge klager — "alle” syge med diarré og opkast.

Da klager ville afrejse blev klager meget overrasket over, at blive praesenteret for en regning pa
41.400 kr., som udgjorde leje af lokaler (46 personer a 900 kr.). Klager mente ikke at skulle betale
dette belgb, da klager, jf. ovenstaende sms fra en ansat hos indklagede var blevet orienteret om, at
der udestod en restbetaling pa ca. 30.000 kr. Klager havde selv medbragt bryllupskagen til en veerdi
af 2.760 kr. og flere geester havde fravalgt vinkuvert & 750 kr., hvorfor klager — efter disse reduktioner
- ved afrejse betalte 25.500 kr.

Efter et par dage fik klager en e-mail fra indklagede, hvoraf det fremgik, at klager fortsat manglede
at betale 22.514 kr. Klager kunne ikke forsta dette, da klager jo var blevet oplyst af den ansatte hos
indklagede om, at der alene udestod et restbelgb pa ca. 30.000 kr. Klager forsggte at ringe til
indklagede og fik efter flere opkald fat i indklagede, som forklarede, at der ikke — som anfart af klager
— var tale om en misforstaelse. Indklagede fastholdt saledes kravet.

Der gik nogen tid, hvorefter klager modtog en mail fra indklagede hvoraf det fremgik at klager
manglede at betale 41.400 kr. Klager svarede at klager havde betalt det manglede belgb ved
udcheckning. Indklagede fastholdt dog, at klager fortsat manglede at betale en del af belgbet for
arrangementet, jf. neermere om belgbets storrelse under "Indklagedes bemaerkninger”

Klager indgav herefter klage til Forbrugerklagenaevnet, som efterfglgende oversendte klagen til
behandling i Ankenaevnet for Hotel, Restaurant og Turisme.

Klager har til Ankenaevnet fremsendt en raekke links til artikler mv., som vedrgrer forskellige sager,
som har veeret aktuelle omkring indklagedes virksomhed.

Klager har til statte for sin subsidiaere pastand om, at klager skal tilbagebetale betalingen for maden
vedheefte links til 2 kontrolrapporter fra fadevarekontrollen, hvor indklagedes restaurant har faet
"sure smileys”.

Klagers bemaerkninger:

Klager er uforstaende overfor den modtagne rykker pa 22.514 kr., idet klager (jf. sagsfremstillingen)
forud for afholdelsen af arrangementet af en ansat hos indklagede var blevet oplyst om, at der alene
udestod betaling af ca. 30.000 kr.

Klager er séledes ogsa af den opfattelse, at den oprindelige aftale (ordrebekraeftelsen) ma anses for
bortfaldet, og at klager farst accepterede aftalen efter at klager havde veeret i dialog med den hos
indklagede ansatte, som tilkendegav, at der alene udestod ca. 30.000 kr. til betaling, hvorfor aftalen
ma anses for indgaet med det indhold (at der alene udestod betaling af ca. 30.000 kr.).
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Klagers krav:
Klager finder ikke, at klager skal betale mere end det, som klager allerede har betalt.

Subsidizert har klager nedlagt pastand om at indklagede skal tilbagebetale 30.130 kr., som var prisen
for maden, idet maden, som beskrevet under sagsfremstillingen, medfgrte diarre hos samtlige
geester.

Indklagedes bemaerkninger:

| et svarskrift afgivet til Forbrugerklagenaevnet har indklagede anfert, at klagen vedrgrer faktuelle
forhold om det leveredes kvalitet, hvilket — for at kunne dokumenteres — vil kraeeve vidnefarsel.
Indklagede finder pa den baggrund, at klagen bar afvises.

Indklagede har videre anfert, at klager ikke kom med indsigelser under arrangementet, og
indklagede afviser derfor de i klagen anferte klagepunkter, herunder de anfarte klagepunkter
vedrgrende maden. Klagers pastande om, at selskabet efter indtagelse af maden skulle have faet
diarre ses saledes heller ikke at vaere dokumenterede.

Der var ifglge indklagede ikke aftalt blomsterdekorationer. Klager kunne selv have medbragt
sadanne

Om parternes gkonomiske mellemvaerende har indklagede i sit svarskrift til Forbrugerklagenaevnet
henvist til ordrebekreeftelsen af den 21. nov. 2021. Klager betalte her et depositum pa 19.300 kr. |
arrangementet deltog i alt 46 personer til en pris a 655 kr. pr. kuvert (for maden), i alt 30.130 kr.
Dette belgb blev reduceret med 4.216 kr. til 25.914 kr., da klager selv medbragte bryllupskagen.
Dertil kom lokaleleje pa 41.400 kr. Den samlede betalingsforpligtelse var saledes 67.314 kr.

Klager havde betalt 19.300 kr. som depositum samt 25.500 kr. ved afrejse, herefter udestar der
ifelge indklagede 22.514 kr. som betaling for lokalelejen. Det er ogsa dette belgb, som indklagede
har sendt klager en rykker pa.

| et senere svarskrift til Ankengevnet har indklagede anfart, at den ansatte, som angiveligt har oplyst
klager om, at der udestod ca. 30.000 kr. til betaling, ikke var/er ansat hos indklagede, men alene var
leverandgr af maden. Indklagede har anfgrt, at det er usikkert, hvordan vedkommende er naet frem
til, at der alene udestod ca. 30.000 kr. til betaling, men formentlig er der tale om, at man har ganget
45 personer med madens pris pa 655 kr. pr. kuvert, hvilket giver knap 30.000 kr.

Indklagede bestrider, at den ansatte som modtog klagers betaling ved afrejsen, skulle have udtalt
sig som anfert af klager eller, at denne skulle have indgaet aftale om rabat.

Indklagede bestrider videre, at aftalegrundlaget skulle veere usikkert. Tilkendegivelsen overfor klager
om, at der alene udestod ca. 30.000 kr. til betaling var saledes afgivet af en person som — ifglge
indklagede — ikke var ansat hos indklagede, og som derfor ikke havde fuldmagt til at indga aftale pa
indklagedes vegne.
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Safremt klagers pastand om, at der ikke foreld en gyldig reservationsaftale fglges, vil dette blot
betyde, at indklagede kan kraeve betaling for det gennemfgre arrangement i overensstemmelse med
de priser, som fremgar af indklagedes hjemmeside.

Indklagede afviser de af klager medsendte links til artikler mv. som "smaedemateriale”. For sa vidt
angar de af klager medsendte kontrolrapporter har indklagede anfart, at kgkkenets sundhedstilstand
aldrig er blevet betvivlet af Fgdevarestyrelsen.

Indklagedes krav:

Indklagede finder, at klager skal betale det af indklagede kraevede restbelgb pa 22.514 kr.

Navnets bemarkninger:
Ankenzevnet giver ikke klager medhold.

| reservationsaftalen af 23. november 2021 er der angivet pris og en naermere specifikation af, hvad
arrangementet omfattede. Ankenaevnets finder, at denne aftale var klar og preecis.

Det forhold, at en medarbejder hos indklagede i en e-mail tilkendegav, at der resterede en
restbetaling pa ca. 30.000 kr., eendrer ikke herpa og medfarer ikke, at aftalen er eendret i forhold til
det, som fremgar af reservationsaftalen.

For sa vidt angar de af klager anferte klagepunkter ses ingen af disse at veere anerkendt af
indklagede, og da der ikke foreligger dokumentation for de anfarte klagepunkter, kan Ankenzevnet
ikke give klager medhold i nogen af disse klagepunkter.

Ankenzevnet finder herefter, indklagedes resttiigodehavende kan opggres til 22.514 kr.

Neevnet treeffer herefter folgende

Afgorelse af 20. april 2023
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