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Klager meddelte senere samme dag af beslutningen om aflysning ikke ville blive ændret, og 
genfremsatte kravet om tilbagebetaling af reservationsgebyret, hvilket dog ikke efterfølgende er 
imødekommet af indklagede, hvorefter sagen er indbragt for ankenævnet.  
 
 
Klagers bemærkninger: 
 
Til støtte for sin påstand har klager i første række gjort gældende, at det følger af en 
ordlydsfortolkning af indklagedes forretningsbetingelser, at reservationsgebyret først aktualiseres, 
når der er indgået en endelig aftale, og en sådan aftale er ikke indgået, idet indklagedes tilbud aldrig 
blev accepteret af klager.  
 
Klager bestrider, at indklagedes almindelige betingelser skal forstås på den måde, at henvisningen 
til ”aftaleindgåelse” i punkt 2 refererer til en særskilt aftale om reservation af en given dato, mens 
henvisning til ”aftaleindgåelse” i øvrigt i indklagedes almindelige betingelser, henviser til 
aftaleindgåelse om selve arrangementet. Heller ikke denne fortolkning er der hjemmel til i 
betingelserne, herunder i punkt 1.1, som er det nærmeste en egentlig aftaledefinition. 
 
Denne forståelse understøttes af, at de efterfølgende tilbudsversioner, som indklagede fremsendte 
efter klager havde indbetalt reservationsgebyret, og som er fremlagt i sagen, alle indeholdte en tekst 
om, at der ved indgåelse af aftale skulle indbetales et reservationsgebyr på 10.000 kr. Det giver kun 
mening såfremt de 10.000 kr. klager havde indbetalt, netop ikke var til dækning af et 
reservationsgebyr jf. de almindelige betingelse punkt 2.1. 
 
Dette understreges yderligere ved, at klager selv, i sin e-mail af 10. september 2022, som er fremlagt 
i sagen, refererede til indbetalingen som et ”depositum”, hvilken oplysning indklagede ikke 
efterfølgende på noget tidspunkt bestred eller korrigerede. 
 
Klager bestrider, at det har betydning for sagen, hvilken opfattelse klager havde af den betaling, der 
blev foretaget. Det afgørende er aftalen, nærmere at der ikke er indgået en aftale, hvorfor 
betingelserne slet ikke finder anvendelse. I øvrigt er klager, som lægmand, ikke bekendt med den 
nærmere sondring mellem reservationsgebyr og depositum, hvilket da også understreges af, at 
klager anvendte begreberne i flæng. 
 
Klager bestrider ligeledes, at det har betydning, at den følgemail som fakturaen var vedhæftet, 
selvstændigt angiver, at reservationsgebyret ikke refunderes ved aflysning. Oplysningen er 
modstridende med indholdet af de almindelige betingelser, som har forrang.  
 
Afsluttende har klager gjort gældende, at ved tvivl om aftalens indhold og forståelse, skal aftalen i 
medfør af koncipistreglen fortolkes imod indklagede, der har formuleret betingelserne. 
 
I anden række har klager gjort gældende, at reservationsgebyret ikke kan opkræves, når aflysningen 
ikke er begrundet med klagers egne forhold, men derimod er begrundet med indklagedes 
anticiperede misligholdelse. På baggrund af det forløb, som ledte op til aflysningen, var der 
tilstrækkelig grundlag for at formode, at indklagede ikke ville kunne levere den ydelse, som klager 
var stillet i udsigt. Klager har herved navnlig henvist til, at de fremsendte tilbud på intet tidspunkt var 
overensstemmende med de ønsker, klager havde givet udtryk for. De fremstod udarbejdet i stor 
hast, og med eksempelvis meningsløse prisoplysninger. 
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Det er en skærpende omstændighed, at der også skete alvorlige fejl på punkter klager havde særligt 
prioriteret, og som indklagede var bekendt med. 

Klagers krav: 

Tilbagebetaling af det indbetalte reservationsgebyr. 

Indklagedes bemærkninger: 

Indklagede har til støtte for sin frifindelsespåstand gjort gældende, at de almindelige betingelser er 
tilstrækkeligt tydelige, og behørigt oplyst for indklagede, forud for, at denne, den 7. september 2022, 
reserverede datoen den 30. september 2023, til afholdelse af bryllupsarrangementet.  

Klagers indbetaling af 10.000 kr. umiddelbart efter fremsendelse af fakturaen, som tydeligt angav at 
være for et depositum, udgør selvstændigt en accept af dette aftalevilkår.  

Det har ikke nogen formodning for sig, at klager med rimelighed kunne opfatte betalingen til nogen 
andet, end det reservationsgebyr, som han i hvert fald på betalingstidspunktet var bekendt med de 
nærmere vilkår for, herunder at det ikke ville blive refunderet i tilfælde af aflysning. Klagerens 
professionelle virke som advokat styrker formodningen for, at han var fuldt bekendt med det 
nærmere indhold af vilkårene for reservationsgebyr.  

Indklagede bestrider, at det kan tillægges vægt at han ikke reagerede på klagers anvendelse af 
begrebet depositum, i stedet for reservationsgebyr. I øvrigt har klager selv gjort gældende, at han 
ikke var bekendt med den nærmere sondring, hvorfor det må have været uden betydning for klager, 
når blot han var bekendt med vilkårets materielle indhold.  

Henset til, at klager selv har oplyst at være ubekendt med den nærmere sondring mellem 
begreberne, er det uklart hvorfor klager har fået den opfattelse, at der skulle være tale om noget 
andet, end det der fremgik af indklagedes betingelser, følgemailen og af selve fakturaen.  

Klagers noget teoretiske fortolkning synes at være et udslag af bevist vildfarelse. 

Indklagede har supplerende henvist til, at det følger af såvel branchekutyme som fast nævnspraksis, 
at reservationsgebyrer ikke skal refunderes.  

For så vidt angår årsagen for aflysningen bestrider indklagede ikke, at der blev lavet fejl i forløbet.  

Der var imidlertid tale om en mindre undskyldelig fejl, blandt andet som følge af en fejllæsning af en 
e-mail, hvor klagers særlige ønsker ikke stod i logisk sammenhæng med e-mailens øvrige indhold, 
men i stedet nedenunder det, som indklagede naturligt opfattede som e-mailens naturlige formelle 
afslutning.

Der er uenighed mellem parterne om omfanget af de oplysninger, som indklagede havde modtaget 
til brug for udarbejdelse af de tilbud, som indgår i sagen, ligesom forholdende omkring de 
prisoplysninger, som klager finder meningsløse – hvilket selvstændigt bestrides – opstod efter klager 
havde aflyst, og derfor ikke kan have indgået i klagers beslutningsgrundlag. 
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Der er således, efter indklagedes opfattelse, alene tale om en enkelt mindre fejl, som kunne være 
afhjulpet på få minutter, såfremt klager havde udvist vilje hertil. 

Denne ene fejl udgør ikke et tilstrækkeligt hævegrundlag. 

Indklagedes krav: 

Frifindelse 

Nævnets bemærkninger: 

Ankenævnet giver ikke klager medhold. 

Nævnet finder, at der med den foretagne reservation og klagers betaling af reservationsgebyr blev 
indgået en endelig og bindende aftale mellem parterne om afvikling af et bryllupsarrangement hos 
indklagede den 30. september 2023.  

Klager var forud herfor blevet gjort bekendt med indklagedes forretningsbetingelser, herunder pkt. 
2.1 om reservationsgebyr. Indklagede havde endvidere i sin fremsendelsesmail til fakturaen til 
reservationsgebyr eksplicit gjort opmærksom på pkt. 2.1 i forretningsbetingelserne og betydningen 
heraf. 

Nævnet finder herefter, at klager ikke har krav på tilbagebetaling af det indbetalte reservationsgebyr 
på 10.000 kr. 

Et mindretal af Ankenævnets medlemmer (Forbrugerrådet og VisitDenmark) bemærker, at den 
erhvervsdrivende bør skrive mere tydeligt i sine aftalevilkår, at der er tale om to aftaler – én aftale 
om reservationsgebyr og én aftale om selve afholdelsen af arrangementet. Det fører dog ikke til et 
andet resultat, da praksis er, at reservationsgebyr ikke skal betales tilbage. Reservationsgebyr er et 
gebyr for at reservere en dato.  

Afgørelse af 24. august 2023 




