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Klager bestilte den 5. december 2022 en rejse for i alt 12 personer hos indklagede i perioden 4. april
2023 til 8. april 2023, og betalte herfor i alt 51.376 kr.

Klager modtog i den forbindelse en bookingoversigt geeldende for hele rejseselskabet. Af alle
deltageres billetter fremgar det, at klager selv foranstalter transport til destinationen, og at liftkort er
fravalgt.

Bagest i bookingoversigten var der et link til indklagedes generelle rejsebestemmelser pr. 24. marts
2022. Af disse rejsebestemmelser fremgar det blandt andet:

I o e skirerie pa vegne af I - : 2'oende nedenstaende betingelser.
I - - cknisk rejsearrangor og registeret hos Rejsegarantifonden som mediem (I

Betingelserne regulerer aftaleforholdet mellem _(i det falgende rejsearrangeren) og rejsende (i det felgende den
rejsende), som kaber en pakkerejse. Aftalen indgas og gennemfares i overensstemmelse med pakkerejseloven. (lov nr. 1666 af
26/12/2017 om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer).

En aftale om keb af en pakkerejse mellem den rejsende og rejsearrangeren er indgaet og bindende for begge parter, nar tilbuddet
accepteres af den rejsende. Det er en forudsaetning, at de rejseydelser, der tiisammen udger en pakkerejse, bliver kebt pa samme
tidspunkt.

Tilbuddet accepteres af den rejsende, nar denne foretager betaling pa rejsearrangerens hjemmeside. Forinden er den rejsende
forpligtet til at leese disse rejsebetingelser pa rejsearrangerens hjemmeside og har dermed accepteret betingelserne. Ydermere har den
rejsende ved tilkendegivelse i en "klik af' boks modtaget og accepteret disse rejsebetingelser.

5.4 Rejsearrangerens @ndringer af pakkerejsen inden pakkerejsens pabegyndelse

5.4 1 Uvaesentlige andringer

Rejsearrangaren er inden pakkerejsens pabegyndelse berettiget til ansvarsfrit at foretage uvaesentlige andringer i pakkerejsen uden
den rejsendes samtykke. Den rejsende er forpligtet til at acceptere sadanne eendringer, hvis rejsearrangeren inden pakkerejsens
pabegyndelse og uden unadig forsinkelse klart og tydeligt oplyser den rejsende om de pagaeldende andringer.
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19. Kontraktindgaelse

I - < <2 rangor af de af [

e . ormidlede rejser og aftalen om rejsen indgas saledes direkte mellem
rejsearranger og kunde pa ovenstaende betingelser.

Forbehold Der tages forbehold for tastefejl.

Klager har oplyst, at indklagede den 9. marts 2023 rettede henvendelse til klager og meddelte, at
det hotel, som selskabet havde booket til opholdet, havde besluttet at holde lukket i den pageeldende
periode, pa grund af for lav beleegning.

Klager gjorde opmaerksom pa, at hotellet jo er indklagedes eget, og at de dermed selv havde
foretaget det valg, pa trods af, at klager havde booket overnatningerne. Dette erkendte og undskyldte
indklagede, efter det oplyste.

Klager anmodede derpa om, at blive overflyttet til et andet hotel i samme omrade, hvoraf indklagede
havde flere, pa deres egen hiemmeside. Hertil svarede indklagede, at det ikke ville vaere muligt, da
de alle var udsolgt, hvilket undrede klager, henset til, at det tilsyneladende ikke havde vaeret muligt
at sikre tilstreekkelig belaegning i den samme periode, pa det hotel de oprindeligt havde booket.

Indklagede tilbad herefter klager at overflytte dem til et andet af indklagedes hoteller, men i et andet
omrade. Det gnskede klager ikke at acceptere, da de specifikt havde valgt det farste omrade pa
grund af hgjden, som er vaesentlig i forhold til sikkerheden samt bgrnevenligheden. Herudover ville
der veere begraensninger i anvendeligheden af de liftkort, selskabet havde kabt, i det omrade, som
indklagede havde foreslaet som alternativ.

Indklagede kontaktede herefter selv et andet hotel i det gnskede omrade, som kunne tage imod
klager og dennes selskab. Indklagede afslog at bekoste denne ombooking, da dette hotel var 7.739
kr. dyrere, end det hotel selskabet oprindeligt havde booket.

Klager bookede herefter selv hotellet, og bekostede ligeledes selv mérudgiften pa 7.739 kr.

Det fremgar af sagen, at klager pa et tidspunkt herefter har rettet henvendelse til indklagede, med
en anmodning om at blive kompenseret for merudgiften forbundet med ombookingen. Dette afviste
indklagede ved e-mail af 15. marts 2023, hvor indklagede henviste til, at det fglger af indklagedes
almindelige bestemmelser punkt 6.3.1, at indklagede er berettiget til at lukke hotellet ned, ved for lav
belaegning.

Klager fremsendte herefter en formel klage med genfremsaettelse af den tidligere anmodning om
kompensation for klagers mérudgift, ligeledes dateret 16. marts 2023. Af klagen fremgar det, at
klager bestrider indklagedes begrundelse for aflysningen, idet indklagedes egne betingelser for,
overhovedet at kunne bringe bestemmelsen i anvendelse, ikke er opfyldt.



Den 22. marts 2023 afviste indklagede den fremsendte klage, og begrundede blandt andet dette
med, at klager var blevet tilbudt flere forskellige og tilstraekkelige afhjeelpningsforslag, som klager
selv havde afslaet.

Klagers bemaerkninger:

Til stette for sit krav har klager i farste reekke gjort geeldende, at indklagedes “Generelle
rejsebestemmelser pr. 24. marts 2022” er dem, der var linket til i ordrebekraeftelsen, og derfor ogsa
dem, der skal finde anvendelse pa aftalen.

Klager bestrider, at disse betingelser punkt 6.3.1 hjemler en ophaevelse af aftalen pa det skete
grundlag, allerede fordi, der ikke er givet oplysninger om mindste antal deltagere, mindste
belaegningsprocent eller seneste tidspunkt for opfyldelse af disse forudseetninger, hvilket, ifalge
betingelsernes ordlyd, er en forudsaetning for at kunne bringe bestemmelsen i anvendelse.

Klager har yderligere gjort gaeldende, at i det omfang punkt 5.4.2 overhovedet udger tilstraekkelig
hjemmel for ophaevelsen, hvilket bestrides, sa felger det samtidigt af bestemmelsens sidste led, som
indklagede undlod at oplyse om, at klager er berettiget til erstatning for eventuelle gkonomiske tab.

Klager bestrider, at de af indklagede tilbudte afhjeelpningsmuligheder var tilstraekkelige.

Klagers krav:
Indklagede skal erstatte klagers dennes meromkostning pa 7.739 kr. i anledning af indklagedes
uberettigede ophaevelse.

Indklagedes bemarkninger:

Til stgtte for frifindelse har indklagede gjort gaeldende, at indklagede i medfer af indklagedes
generelle rejsebestemmelser pr. 24. marts 2022 er berettiget til ansvarsfrit at opsige aftalen, i tilfaelde
af eksempelvis en for lav belaegningsprocent.

Foruden bestemmelsen i punkt 6.3.1 fglger det tillige af PUNKT 5.4.2, at indklagede kan
foretagevaesentlige eendringer eller endog helt undlade at levere, mod at klageren refunderes det
betalte belgb for den annullerede ydelse, eller tilbydes passende afhjeelpning. Klager har modtaget
tilbud om begge muligheder.

Indklagede bestrider, at klager i medfgr af punkt 5.4.2. er berettiget til erstatning for udgifter, som
klager har pataget sig efter indklagede aflyste hotellet.

Yderligere har indklagede gjort geeldende, at der er fremsat tilstraekkelige tilbud om afhjaelpning.
Klagers selvvalgte meromkostninger er ogsa af den arsag uvedkommende for indklagede.

Indklagedes krav:
Frifindelse



Navnets bemarkninger:
Ankenzevnet giver klager medhold.

Ankenzevnet bemaerker indledningsvis, at der ikke er tale om en pakkerejse i pakkerejselovens
forstand. Indklagedes generelle rejsebestemmelser regulerer efter deres ordlyd aftaleforholdet
mellem indklagede og klager, "som kgber en pakkerejse”, og Naevnet finder herefter, at pkt. 6.3.1
om rejsearranggrens opsigelse pa grund af manglende tilslutning ikke finder anvendelse i sagen,
som derfor skal afgeres efter almindelige kabe- og aftaleretlige regler.

i skiomradet , at indklagede senere meddelte klager, at indklagede havde besluttet at
holde hotellet lukket | den periode, hvor klager skulle opholde sig der, at klager herefter anmodede
om at blive indlogeret pa et andet hotel i samme omrade, men at indklagede alene tilbad klager et
ophold pa et hotel i et andet omrade.

Neevnet Iaeggler efter de foreliggende oplysninger til grund, at klager havde kabt et ophold pa et hotel

Da indklagede saledes ikke kunne levere den aftalte ydelse, finder Naevnet, at der forela
haeveadgang, og at klager var berettiget til at foretage erstatningskgb. Naevnet finder endvidere, at
klagers erstatningskab ikke var urimeligt med hensyn til kvalitet og pris.

Som foelge af det anfarte, og da det af indklagede i avrigt anfarte ikke kan fare til et andet resultat,
tages klagers krav til fglge.

Afgorelse af 24. august 2023





