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Den 22. marts 2023 afviste indklagede den fremsendte klage, og begrundede blandt andet dette 
med, at klager var blevet tilbudt flere forskellige og tilstrækkelige afhjælpningsforslag, som klager 
selv havde afslået. 
 
 
Klagers bemærkninger: 
Til støtte for sit krav har klager i første række gjort gældende, at indklagedes ”Generelle 
rejsebestemmelser pr. 24. marts 2022” er dem, der var linket til i ordrebekræftelsen, og derfor også 
dem, der skal finde anvendelse på aftalen. 
 
Klager bestrider, at disse betingelser punkt 6.3.1 hjemler en ophævelse af aftalen på det skete 
grundlag, allerede fordi, der ikke er givet oplysninger om mindste antal deltagere, mindste 
belægningsprocent eller seneste tidspunkt for opfyldelse af disse forudsætninger, hvilket, ifølge 
betingelsernes ordlyd, er en forudsætning for at kunne bringe bestemmelsen i anvendelse. 
 
Klager har yderligere gjort gældende, at i det omfang punkt 5.4.2 overhovedet udgør tilstrækkelig 
hjemmel for ophævelsen, hvilket bestrides, så følger det samtidigt af bestemmelsens sidste led, som 
indklagede undlod at oplyse om, at klager er berettiget til erstatning for eventuelle økonomiske tab.  
 
Klager bestrider, at de af indklagede tilbudte afhjælpningsmuligheder var tilstrækkelige.  
 
Klagers krav: 
Indklagede skal erstatte klagers dennes meromkostning på 7.739 kr. i anledning af indklagedes 
uberettigede ophævelse.  
 
 
Indklagedes bemærkninger: 
Til støtte for frifindelse har indklagede gjort gældende, at indklagede i medfør af indklagedes 
generelle rejsebestemmelser pr. 24. marts 2022 er berettiget til ansvarsfrit at opsige aftalen, i tilfælde 
af eksempelvis en for lav belægningsprocent.  
 
Foruden bestemmelsen i punkt 6.3.1 følger det tillige af PUNKT 5.4.2, at indklagede kan 
foretagevæsentlige ændringer eller endog helt undlade at levere, mod at klageren refunderes det 
betalte beløb for den annullerede ydelse, eller tilbydes passende afhjælpning. Klager har modtaget 
tilbud om begge muligheder.  
  
Indklagede bestrider, at klager i medfør af punkt 5.4.2. er berettiget til erstatning for udgifter, som 
klager har påtaget sig efter indklagede aflyste hotellet. 
 
Yderligere har indklagede gjort gældende, at der er fremsat tilstrækkelige tilbud om afhjælpning. 
Klagers selvvalgte meromkostninger er også af den årsag uvedkommende for indklagede. 
 
Indklagedes krav: 
Frifindelse 
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Nævnets bemærkninger: 
 
Ankenævnet giver klager medhold. 
 
Ankenævnet bemærker indledningsvis, at der ikke er tale om en pakkerejse i pakkerejselovens 
forstand. Indklagedes generelle rejsebestemmelser regulerer efter deres ordlyd aftaleforholdet 
mellem indklagede og klager, ”som køber en pakkerejse”, og Nævnet finder herefter, at pkt. 6.3.1 
om rejsearrangørens opsigelse på grund af manglende tilslutning ikke finder anvendelse i sagen, 
som derfor skal afgøres efter almindelige købe- og aftaleretlige regler. 
 
Nævnet lægger efter de foreliggende oplysninger til grund, at klager havde købt et ophold på et hotel 
i skiområdet , at indklagede senere meddelte klager, at indklagede havde besluttet at 
holde hotellet lukket i den periode, hvor klager skulle opholde sig der, at klager herefter anmodede 
om at blive indlogeret på et andet hotel i samme område, men at indklagede alene tilbød klager et 
ophold på et hotel i et andet område. 
 
Da indklagede således ikke kunne levere den aftalte ydelse, finder Nævnet, at der forelå 
hæveadgang, og at klager var berettiget til at foretage erstatningskøb. Nævnet finder endvidere, at 
klagers erstatningskøb ikke var urimeligt med hensyn til kvalitet og pris.   
 
Som følge af det anførte, og da det af indklagede i øvrigt anførte ikke kan føre til et andet resultat, 
tages klagers krav til følge. 
 
 
 
 
 

Afgørelse af 24. august 2023 
 
 

 




