Ankenavnets Journal nr.: 2023-1080 - Gavekort
Sagsfremstilling:

Klager modtog i bryllupsgave den 23. april 2022 et gavekort til en vaerdi af 3.000 kr. til indklagedes
restaurant, som er en restaurant indenfor fine dining-segmentet.

Af gavekortet fremgik falgende tekst: "The gift card is valid for year from date of purchase”. Kortet
var udstedt den 23. april 2022. Af gavekortet fremgik endvidere:

GIFT CARD CODE
R8BJTODGMU

Redeem by making a reservation at ***.***.com and applying the code above or communicate it to
the restaurant

Klager har oplyst, at klager var af den opfattelse, at indklagede havde glemt at indsaette den aktuelle
frist for gavekortets anvendelse, da der ikke var angivet et specifikt antal ar i forhold til gavekortets
anvendelse. Klager antog derfor, at gavekortet, jf. foraeldelseslovens regler, havde en gyldighed pa
3ar.

Den 10. november 2023 rettede klager henvendelse til indklagede med henblik pa at booke et bord,
men fik afvist at anvende gavekortet, idet indklagede anfarte at gavekortet havde en gyldighed pa 1
ar, og derfor var udlgbet i april 2023. Klager skrev efterfelgende — samme dag - til indklagede og
bad indklagede om at revurdere afvisningen. Klager henviste her bl.a. til, at klager og dennes mand
ikke havde haft mulighed for at anvende gavekortet far nu (november 2023), idet der havde veeret
alvorlig sygdom i klagers naermeste familie. Yderligere anferte klager, at det ikke udtrykkeligt fremgik
af gavekortet, at det kun gjaldt for one year, men at der alene var indseet "year”, hvorfor klager ikke
havde opfattelsen af, at det gjaldt i mere end 1 (one) ar (year).

Indklagede svarede den 16. november 2023, at det efter indklagedes opfattelse fremgik af
gavekortet, at det kun geelder for 1 ar. Indklagede vedhaeftede som statte for dette synspunkt en
udskrift fra indklagedes booking-system, hvoraf det fremgik, at gavekortet kun var geeldende for 1
ar.

Da parterne ikke kunne na til enighed, indgav klager en klage til Ankenaevnet.

Klagers bemaerkninger:

Indklagede har anfert, at klager som felge af sit arbejde som advokat ma& antages at veere
opmeaerksom pa forhold vedrgrende gavekortets gyldighed ved modtagelse af et gavekort, seerligt
nar klager selv angiver gjensynligt at have vaeret i tvivl om gyldigheden.

Klager bemaerker hertil, at klager ved indbringelsen af denne klage agerer i klagers egenskab af
forbruger. Det forhold, at klager professionelt arbejder som advokat, mener klager hverken aendrer
pa den omstaendighed, at klager er forbruger, eller pa Ankenegevnets vurdering af sagen.



Det klare udgangspunkt i henhold til foraeldelsesloven er, at et gavekort foraeldes 3 ar efter, at det er
udstedt. En eventuel fravigelse af dette udgangspunkt og dermed forzeldelseslovens regler kraever
en klar og tydelig aftale. Det forhold, at klager — som forbruger — alene pa baggrund af en grammatisk
fortolkning af gavekortets - endda engelske — ordlyd skal indse og acceptere, at det almindelige
udgangspunkt er fraveget, finder klager ikke har den forngdne klarhed og/eller tydelighed.

Efter klagers opfattelse kan saetningen "[t]his giftcard is valid for year from date of purchase” derimod
give anledning til misforstaelser. Indklagede kunne som koncipist af gavekortet netop have undgaet
en sadan tvivl ved blot at have tilfgjet en specifik tidsangivelse sdsom "a”, "one” eller ”1” i gavekortets
ordlyd. Uden en sadan henvisning er det efter klagers opfattelse uklart, om henvisningen til "year”
betyder ét ar eller en anden tidsperiode, herunder om saetningen er en fortrykt tekst, hvor indklagede
mangler at indsaette et specifikt arstal. Som koncipist af gavekortet finder klager, at indklagede er

naermest til at baere ansvaret for denne uklarhed.

Klager finder saledes, at da det er indklagede, der har gnsket at fravige udgangspunktet efter
foreeldelsesloven, sa er det indklagede, der skal lgfte bevisbyrden for, at der gyldigt er aftalt en
kortere gyldighedsperiode for gavekortet. Klager finder ikke, at indklagede har lgftet denne
bevisbyrde. Det forhold, at indklagede mener, at klager — som forbruger — selv har bragt sig i en
vildfarelse om gavekortets gyldighedsperiode, herunder at klager selv burde have bragt sig ud af
den vildfarelse ved tidligere at rette henvendelse til indklagede, finder klager ikke aendrer pa, at
indklagede baerer ansvaret for at Igfte bevisbyrden, og uklarhederne ved gavekortets ordlyd i gvrigt.

Efter klagers opfattelse understatter denne sakaldte “vildfarelse” blot, at gavekortet var uklart
formuleret. Det forhold, at der angiveligt ikke er andre kunder, der har "veeret i tvivl om, at et ars
gyldighed var aftalt”, er for det farste udokumenteret, og dernaest finder klager heller ikke, at det har
betydning for retsgrundlaget, bevisbyrden eller Ankenaevnets vurdering af sagen i avrigt. Det er
derfor klagers opfattelse, at gavekortet er gyldigt i tre ar, idet indklagede ikke har Igftet bevisbyrden
for, at der er aftalt en kortere gyldighedsperiode.

| det omfang, at Ankenaevnet matte finde, at der er aftalt en kortere gyldighedsperiode end 3 ar, gar
klager geeldende, at den pageeldende frist pa ét ar er urimeligt kort i forhold til det produkt, som
gavekortet er udstedt til. Gavekortet er ikke taenkt at skulle benyttes til ét bestemt produkt, f.eks. en
middag, men som betaling ved et besgg pa indklagedes restaurant. Da gavekortet er udstedt for et
konkret belab, vil gavekortet - i det omfang, at priserne hos indklagede matte stige i perioden efter
udstedelsen af gavekortet - blot have givet klager en mindre ydelse.

Som indklagede selv understreger, er der desuden tale om en "mondeen og meget anerkendt
restaurant”, som "desuden er udnaevnt som Green Star af Michelin”. Der er derfor ikke tale om en
"hverdagsrestaurant”, hvor man kan reservere bord fra dag til dag eller uge til uge, men en
restaurant, hvor et besgg — ogsa henset til prisniveauet pa restauranten — kraever reservation i god
tid og ogsa god tid pa selve dagen. Dette taler efter klagers opfattelse ogsa for, at en kort
foreeldelsesfrist ikke er rimelig.

Indklagede har anfert, at det forhold, at klager ikke selv har betalt for gavekortet medfgrer, at klager
i det tilfeelde, hvor klager far medhold i klagen, ikke kan kreeve gavekortsbelgbet refunderet. Som
ordet gavekort klart indikerer har klage og klagers mand faet gavekortet i gave. Klager er derfor af
den opfattelse, at det kan bestrides, at den fordring mod indklagede, som gavekortet indeholder, ved
gave er overdraget fra kaberen til klager og dennes mand i forening pa tidspunktet, hvor gaven er
blevet givet, dvs. den 23. april 2022.



Klager bemaerker - for god ordens skyld - at klagers mand har givet samtykke til klagens indbringelse
og deler gnsket om refusion af gavekortets belab.

Pa den baggrund fastholder klager sit gnske om, at klager i det tilfaelde, at klager far medhold i
klagen, far gavekortsbelgbet refunderet. Klager har anfart, at klager ikke gnsker at fa udstedt et nyt
gavekort eller tilgodebevis.

Indklagede gar geeldende, at klager skal tilpligtes at deekke indklagedes omkostninger til juridisk
bistand i forbindelse med behandling af klagen. Klager har henvist til § 23 i Ankenaevnets vedteegter,
hvor det udtrykkeligt fremgar, at "[iingen af parterne betaler omkostninger ved naevnsbehandlingen
tii den anden part”. Da vedteegterne ikke indeholder hjemmel til at palaegge klager sadanne
omkostninger, er klager meget uforstaende overfor indklagedes bemaerkninger herom.

Klagers krav:

Klager gnsker at f& gavekortet udbetalt.

Indklagedes bemaerkninger:

Indklagede har anfart, at klager fik gavekortet i bryllupsgave i april 2022, og klager snskede farst i
november 2023 at anvende gavekortet, dvs. 1 &r og 7 maneder efter gavekortet var udstedt.

Ifalge indklagede var gavekortet aftalt og pafert at veere gyldig i ét ar fra udstedelsen, i dette tilfaelde
ét ar geeldende fra den 23. april 2022, hvorfor gavekortet udlgb den 23. april 2023.

Ved klagers henvendelse indklagede den 10. november 2023 anerkendte klager efter indklagedes
opfattelse selv, at klager ikke havde "been able to use the gift card before now”, ligesom klager
havde udgvet en "preliminary assessment” af gavekortets gyldighed, som ikke havde faet klager til
"reach out to you sooner”.

Indklagede har yderligere anfart, at klager i selve klageskrivelsen ligeledes har anfert: Vi antog
derfor, at det som udgangspunkt var gyldigt i 3 ar”.

Indklagede finder, at klager derved anerkender selv at have pafgrt sig en vildfarelse om, at
gavekortet skulle have en gyldighedsperiode, der rakte udover et ar.

| sit skriftlige svar til klager vedhaeftede indklagede samtidig en skriftlig bekraeftelse fra indklagedes,
selskabetH, pa at gavekortets gyldighed var 1 ar, som ifalge indklagede ligeledes
star anfagrt pa gavekortet.

er den digitale udsteder af gavekort til indklagedes restaurant, og forestar, udover
gavekort udsendt pa mail til indklagedes kunder, indklagedes digitale bookingsystem.

Indklagede har vedheeftet et screenprint af fremsendelsen af gavekortet til keberen af gavekortet
(klagers ven) som bilag. Heri fremhaever indklagede, at gavekortet netop er kebt med et ars
gyldighed fra kabsdatoen, jf. teksten nederst i mailen til kaberen (citat): "Conditions Valid from year
from date of purchase. Date of purchase: April 23, 2022”



Selvom gavekortet var udlgbet adskillige maneder inden klager henvendte sig, tilbed indklagede
ekstraordineert at udstede et nyt gavekort kvit og frit pa kr. 500 til klagers brug inden arets udgang.
Dette tilbud blev aldrig besvaret af klager.

Klager indgav i stedet en klage til Ankenasvnet.

Indklagede bestrider, at der er en uhensigtsmaessighed ved gavekortets gyldighed, idet der star, at
det er gaeldende "for year from date of purchase". Der star saledes "year" hvilket betyder et enkelt
ar og kun kan forstas som et ar, og der star ikke "years" svarende til flere ar.

Samtidig er kgber af kortet i fremsendelsesmailen af gavekortet den 23. april 2022 blevet konkret
oplyst, at gavekortet er gyldigt ét ar fra kebsdatoen, jf. vedlagte kopi af denne mail.

Det er indklagedes opfattelse, at idet klager modtog gavekortet i bryllupsgave i april 2022 og idet
gavekortet tydeligvis kun angiver "year", kunne og burde klager have spurgt gavegiver - eller
restauranten - inden for det forste ar ("year”), dvs. inden den 23. april 2023, om hvor lang tid
gavekortet var gyldigt, hvis klager var i tvivl.

Der star intet om flere ar ("years”) pa gavekortet eller i mailen, ligesom der heller ikke er andre
indikationer pa, at gavekortet skulle have en gyldighed over flere ar. Der star saledes heller ikke
noget angivet med tal (f.eks. 2 eller 3).

Klager er oplyst som veerende advokat, hvorfor klager efter indklagedes opfattelse ydermere ma
antages at vaere opmaerksom pa sadanne forhold ved modtagelse af et gavekort, saerligt nar klager
selv angiver gjensynligt at have veeret i tvivl om gyldigheden. Klagers personlige forhold som naevnt
i klagen er efter indklagedes opfattelse irrelevante for vurdering af klagen, og kan ikke medfere, at
indklagede skal palaegges at baere risikoen for klagers manglende rettidige udnyttelse af gavekortet.

Indklagede har oplyst, at indklagede har udstedt gavekort til kunder i mere end 6 ar pa identiske
vilkar, uden at det nogensinde har givet anledning til tvivl om gyldigheden af gavekort til indklagede.
Alle andre kunder har aldrig veeret i tvivl om, at ét ars gyldighed var aftalt. Indklagede har forsagt at
imgdekomme klager ekstraordinaert ved mail af 16. november 2023, hvilket klager blot har afvist.

Indklagede har anfgrt, at dette er en principsag for indklagede, hvorfor det i mailen fremsatte tilbud
naturligvis er bortfaldet ved indgivelse af klagen til Ankenaevnet. Indklagede har oplyst, at indklagede
er en mondaen og meget anerkendt restaurant og indklagede har medsendt link til indklagedes
hjemmeside. Indklagede er desuden udnaevnt som Green Star af Michelin, indklagede har medsendt
link hertil. Indklagede har ogséa vedhaeftet de naevnte bilag i udskrevet form

Indklagede fastholder saledes, at gavekortet er udlgbet, og at klager ikke kan gives medhold i sin
klage. | gvrigt bemeerker indklagede, at klager ikke selv har betalt for gavekortet, hvorfor der ikke
kan blive tale om at klager skal have "pengene retur”, som klager gnsker det.

Endelig ger indklagede geseldende, at klager skal tilpligtes at deekke de omkostninger til juridisk
bistand til at besvare klagen, som indklagede er blevet pafgrt i anledning af klagen.

Ankenavnets bemarkninger:

Ankenzevnet giver klager medhold.



Det folger af betalingslovens § 96, stk. 2, at indehavere af elektroniske penge, inden udlgbet af de
elektroniske penge og i op til 1 ar efter udlgbet, kan anmode om, at restvaerdien indlgses til
palydende veerdi.

Som elektroniske penge anses ogsa gavekort, hvor aflaesningen sker elektronisk, f.eks. ved
aflaesning af chip, magnetstribe, stregkode eller anden kode.

Det pagaeldende gavekort indeholder en kombineret tal- og bogstavkode, som Ankenaevnet laegger
til grund anvendes til elektronisk aflaesning af gavekortet.

Da gavekortet derfor ma anses for at vaere et elektronisk gavekort, fglger det af reglerne i
betalingslovens § 96, stk. 2, at klager har krav pa at fa gavekortets veerdi udbetalt op til 1 ar efter at
gavekortet er udlgbet, hvilket efter indklagedes oplysninger er den 23. april 2024.

Indklagede er saledes forpligtet til at tilbagebetale klager gavekortets palydende veerdi pa 3.000 kr.

Afgorelse af 29. februar 2024





