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Ankenavnets Journal nr.: 2023-1170 — Pris for menu

Sagsfremstilling:

Klager besggte den 11. november 2023 den indklagedes restaurant. | klagers selskab var der 3
voksne, og 1 barn. For nemheds skyld havde klager bestilt en "dim sum” menu bestaende af 11
retter til de 3 voksne og a la carte til sin sgn.

For det ovenstaende inkl. drikkevarer betalte klager 1.994 kr.

Mod slutningen af arrangementet indsa klager, at hvis de havde bestilt de 3 menuer som 11 separate
retter i stedet, ville den samlede pris vaere mindre, og de ville samtidigt have faet mere mad for
pengene, idet der var forskel pa portionsstgrrelserne alt efter om en ret blev bestilt separat eller som
del af en menu.

Klager har til dokumentation fremsendt dette skeermbillede af menukortet:

Da klager indsa, at klager ikke havde valgt den billigste I@sning, kontaktede klager indklagedes
personale og forelagde problemstillingen. Ifglge klager bekraeftede personalet, at det forholdt sig
sadan, og oplyste at klager burde have undersggt forholdene selv.

Klager anmodede om at matte betale den individuelle pris, hvilket indklagede afviste og fastholdt, at
klager skulle betale den aftalte pris.

Da klager naegtede at betale den aftalte pris, blev politiet tilkaldt. Politiet opfordrede klager til at
betale den aftalte pris og indgive en klage i stedet, hvilke klager gjorde.



Indklagede har supplerende bekraeftet, at det er korrekt at en 11-retters social dining menu er prissat
til 389 kr. pr. person. Denne menu inkluderer dog ikke kun "dim sum” retter som oplyst af klager.
Menuen indeholder 9 forskellige "dim sum” retter, som individuelt ville vaere prissat mellem 80 og 95
kr. Herudover er den ene ret, "Chi Choi Gai Guen", ikke en ret, der kan bestilles fra menukortet, men
en ret, der kun serveres som en del af en Social Dining menu, hvilket forklarer den lidt hgjere pris.

Yderligere inkluderer menuen en suppe til 75 kr. pr. person samt en vegetarisk side-ret til 115 kr.
hvor retten i menuen repraesenterer to individuelle retter til en samlet pris pa 230 kr.

Indklagede har herefter fremlagt falgende regnestykke, som viser, at klager faktisk har betalt 27 kr.
mindre ved den valgte Igsning:

Heroverfor har klager bemaerket, at de antog at alle retter kostede 85 kr., og pa den made var de
kommet frem til det lavere belgb pa 935 kr. (85 kr. x 11).

Klager finder det endvidere péafaldende, at retten "Chi Choi Gai Guen" koster 105 kr., men ikke
optreeder andre steder pa menuen, henset til, at intet andet pa menuen koster mere en 95 kr.

Klager bestrider, at retten Shou Pai Qing Gua, en anden vare, der ikke vises pa Dim sum-menuen,
blev serveret to gange. Retten ser i gvrigt ud til at vaere en simpel agurkesalat, baseret pa en Google-
sggning.

Endelig har klager bemaerket, at betjeningen var langsom, og der derfor var tid til at notere de 10
retter pa engelsk og spansk (minus dessert), da de kom ud, Klager har i den forbindelse fremlagt
falgende skaermbillede, der viser, at de kun fik 10 varer én gang:
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Soup, cucumber, empanadas,
prawn toast with seaweed,
prawn dumplings, pork
dumplings and pork and spices
squares, chicken nests,
empanadas, prawn toast

How are you? ., .. ,

Omkring forholdet vedrgrende den dobbelte servering af samme ret har indklagede bemeerket, at
prisen for denne ret repraesenterer (nar den serveres i en "social dining menu" for 3 personer) en
pris svarende til to individuelle retter, hvilket er grundlaget for prissaetningen af denne ret i menuen

Klagers bemarkninger:

Til statte for sit krav har klager gjort geeldende, at indklagede loyalt burde have orienteret klager om,
at de med fordel kunne have bestilt de samme retter individuelt i stedet for som en menu. Det ville
dels have givet klager en besparelse, samt i gvrigt medfert, at klager ville have faet mere for
pengene.

Det er en skeerpende omstaendighed, at prisstrukturen er uigennemsigtig.
Klager bestrider indklagedes anbringende om, at der indgik seerligt veerdifulde retter i menuen, som

det ikke ville vaere muligt at bestille individuelt.

Klagers krav:
Hel eller delvis tilbagebetaling af det betalte belgb

Indklagedes bemaerkninger:
Til stette for sin frifindelsespastand har indklagede i farste raekke gjort geeldende, at der er leveret
mangelfri ydelse uden kvalitative reklamationer, og derfor er klager pligtig at betale den aftalte pris.



| anden reekke har indklagede gjort geeldende, at priserne er frit tilgaengelige og oplyst for klager
forud for bestilling, og klager har selv ansvar for at foretage en eventuel naermere undersggelse.

Klagers oplysning om en eventuel besparelse ved at foretage individuel bestilling af de pagaeldende
retter bestrides. En sadan prissammenligning er i avrigt slet ikke mulig, idet der indgar retter i
menuen, som ikke kan bestilles individuelt, og som i gvrigt har en hgjere prissaetning, end de retter,
der kan foretages individuel bestilling af.

Indklagedes krav:
Frifindelse.

Ankenaevnets bemarkninger:
Ankenzevnet giver ikke klager medhold.

Klager har gjort geeldende at have betalt en hgjere pris ved at kesbe en menu hos indklagede, end
hvis klager havde bestilt de separate retter individuelt.

Indklagede har bestridt, at det forholder sig som anfgrt af klager, og har gjort geeldende, at en
prissammenligning slet ikke er mulig, idet der indgar retter i menuen, som ikke kan bestilles
individuelt.

Efter de foreliggende oplysninger finder Ankenaevnet, at klager ikke har godtgjort at have betalt en
hgjere pris ved at bestille menu fremfor individuel bestilling af tilsvarende retter. Herefter, og da
klager ikke i gvrigt har reklameret over kvaliteten eller maengden af det leverede, giver naevnet ikke
klager medhold i klagen.

Afgorelse af 29. februar 2024





