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Indklagede har supplerende bekræftet, at det er korrekt at en 11-retters social dining menu er prissat 
til 389 kr. pr. person. Denne menu inkluderer dog ikke kun ”dim sum” retter som oplyst af klager. 
Menuen indeholder 9 forskellige ”dim sum” retter, som individuelt ville være prissat mellem 80 og 95 
kr. Herudover er den ene ret, "Chi Choi Gai Guen", ikke en ret, der kan bestilles fra menukortet, men 
en ret, der kun serveres som en del af en Social Dining menu, hvilket forklarer den lidt højere pris.  
 
Yderligere inkluderer menuen en suppe til 75 kr. pr. person samt en vegetarisk side-ret til 115 kr. 
hvor retten i menuen repræsenterer to individuelle retter til en samlet pris på 230 kr.  
 
Indklagede har herefter fremlagt følgende regnestykke, som viser, at klager faktisk har betalt 27 kr. 
mindre ved den valgte løsning: 
 

 
 
Heroverfor har klager bemærket, at de antog at alle retter kostede 85 kr., og på den måde var de 
kommet frem til det lavere beløb på 935 kr. (85 kr. x 11). 
 
Klager finder det endvidere påfaldende, at retten "Chi Choi Gai Guen" koster 105 kr., men ikke 
optræder andre steder på menuen, henset til, at intet andet på menuen koster mere en 95 kr. 
 
Klager bestrider, at retten Shou Pai Qing Gua, en anden vare, der ikke vises på Dim sum-menuen, 
blev serveret to gange. Retten ser i øvrigt ud til at være en simpel agurkesalat, baseret på en Google-
søgning. 
 
Endelig har klager bemærket, at betjeningen var langsom, og der derfor var tid til at notere de 10 
retter på engelsk og spansk (minus dessert), da de kom ud, Klager har i den forbindelse fremlagt 
følgende skærmbillede, der viser, at de kun fik 10 varer én gang: 
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I anden række har indklagede gjort gældende, at priserne er frit tilgængelige og oplyst for klager 
forud for bestilling, og klager har selv ansvar for at foretage en eventuel nærmere undersøgelse. 
 
Klagers oplysning om en eventuel besparelse ved at foretage individuel bestilling af de pågældende 
retter bestrides. En sådan prissammenligning er i øvrigt slet ikke mulig, idet der indgår retter i 
menuen, som ikke kan bestilles individuelt, og som i øvrigt har en højere prissætning, end de retter, 
der kan foretages individuel bestilling af.  
 
 
Indklagedes krav: 
Frifindelse. 
 
 
Ankenævnets bemærkninger: 
Ankenævnet giver ikke klager medhold. 
 
Klager har gjort gældende at have betalt en højere pris ved at købe en menu hos indklagede, end 
hvis klager havde bestilt de separate retter individuelt. 
 
Indklagede har bestridt, at det forholder sig som anført af klager, og har gjort gældende, at en 
prissammenligning slet ikke er mulig, idet der indgår retter i menuen, som ikke kan bestilles 
individuelt. 
 
Efter de foreliggende oplysninger finder Ankenævnet, at klager ikke har godtgjort at have betalt en 
højere pris ved at bestille menu fremfor individuel bestilling af tilsvarende retter. Herefter, og da 
klager ikke i øvrigt har reklameret over kvaliteten eller mængden af det leverede, giver nævnet ikke 
klager medhold i klagen.  
 
 

Afgørelse af 29. februar 2024 
 




