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Sagsfremstilling

Klager besggte den 25. marts 2018 indklagedes bar. Klager indleverede ved ankomsten sin jakke
og sit halsterklaede i indklagedes betalingsgarderobe. Klager betalte 20 kr. for garderoben. Klager
fik ikke udleveret et fysisk garderobevis, men fik sit garderobenummer (nr. 1120) trykt pa armen,
hvilket ifelge klager er saedvane hos indklagede.

Da klager ville have sin jakke og halstegrkleede udleveret, var klagers halstgrkleede ikke at finde i
garderoben.

Klager havde herefter en korrespondance med indklagede og besggte indklagede den efterfglgende
aften efter for at kigge efter tarklaedet, men det var der ikke.

Indklagede oplyste overfor klager, at indklagede ikke erstattede Igse genstande. Klager anferte
overfor indklagede, at klager var af den opfattelse, at denne praksis ikke var lovlig. Indklagede havde
dog fastholdt, at indklagede ikke ville yde erstatning.

For sa vidt angik indklagedes oplysning om, at der ogsa udleveredes et fysisk garderobebevis
fastholdt klager, at det havde vaeret en mangearig praksis hos indklagede, at der ikke udleveredes
et fysisk garderobenummer, men at garderobenummeret alene blev trykt/skrevet pa armen. Klager
var saledes kommet hos indklagede gennem 4 ar, og havde, ifglge klager, aldrig faet udleveret et
fysisk garderobevis. Klager havde i tilknytning hertil anfert, at hvis der faktisk var blevet udleveret et
fysisk garderobebevis, sa kunne det undre, at indklagede ikke havde bedt om fa dette at
se/udleveret.

Klager kunne heller ikke genkende billedet af, at klagers keereste skulle have rabt og skreget af
indklagedes ansatte eller, at klagers keereste eller klager skulle have truet eller veeret voldsom.

Nar korrespondancen mellem indklagede og klager havde veeret varetaget af klagers kaereste
skyldtes det alene, at klager var svensk, og at nogle derfor kunne have sveert ved at forsta klager
samt at klagers keereste havde kendt indehaverne af indklagedes virksomhed gennem mange ar.

Der var tale om et tgrklaede af maerket Acne, som havde en pris pa kr. 1.195,-.

Klagers bemarkninger:

Klager var af den opfattelse, at indklagede ikke kunne fraskrive sig ansvaret for lgse genstande, der
indleveredes i indklagedes garderobe, og at indklagede derfor var pligtig at erstatte det bortkomne
torkleede.

Klagers krav:
Erstatning for det bortkomne tarkleede.
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Indklagedes bemaerkninger:
Indklagede oplyste, at indklagede i farste omgang ikke var blevet kontaktet af klager, men af dennes
keereste.

Geester hos indklagede fik, ifglge det af indklagede oplyste, bade nummer i handen og trykt pa armen
som en ekstra sikkerhed for kunden. Indklagede havde ikke haft overskydende terklaeder, og
indklagedes medarbejder var sikker pa, at klager ikke indleverede et tarkleede.

Indklagede oplyste, at indklagedes kaereste havde haft en meget voldsom og truende adfserd overfor
indklagedes medarbejdere og rabt og skreget overfor disse.

Indklagede havde via klagers kaereste veeret i dialog med klager, men indklagede holdt fast i, at der
ikke havde veeret indleveret noget tarklaede samt, at klager havde faet udleveret nummer og skrift
pa armen i tilfaelde af, at nummeret skulle blive veek.

Indklagede anfgrte, at hvis der havde veeret indleveret et tarkleede, ville der jo have veeret et
tarklaede i overskud den pageeldende dag, hvilket der ikke var.

Indklagedes krav:
Indklagede havde ikke krav pa erstatning.

Naevnets bemaerkninger:
Klagen afvistes som uegnet til neevnsbehandling, jf. § 5, stk. 3, nr. 4 i Ankengevnets vedtaegter.

Ankenaevnet traeffer afggrelse i sager, hvor der ikke er tvivl om fakta. Hvis der er modstridende
oplysninger om, hvad der kan lzegges til grund for afgarelsen, og det af den grund vil veere
ngdvendigt at fare vidner, afviser Neevnet sagen, da der ikke kan fgres vidner for Ankenaevnet.

Neevnet fandt, at der i den foreliggende sag var en sadan uklarhed om fakta i sagen, at Naevnet
ikke kunne treeffe afgerelse i sagen. Parterne var fremkommet med modstridende oplysninger om
forlgbet, herunder saerligt om hvorvidt klager indleverede et tgrklaede i indklagedes garderobe.
Klager haevdede, at der blev indleveret et tarklzede, mens indklagede anfarte, at dette ikke var
tilfaeldet.

Hvis klager gnsker at ga videre med sagen, kan den indbringes for Kabenhavns Byret, hvor det
under en hovedforhandling vil vaere muligt at fgre vidner.

Afgorelse af 4. september 2018
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