ankenaavnet

for hotel, restaurant og turisme

Ankenavnets Journal nr.: 2020-0772 — Aflysning af bryllupsarrangement — betaling af
faktura

Sagsfremstilling:
Klager havde den 20. januar 2019 bestilt overnatning og bespisning hos indklagede til afvikling af et

bryllupsarrangement i dagene 9. til den 11. august 2019. Der blev pa baggrund af bookingen
udarbejdet en ordrebekreeftelse til klager, hvoraf bl.a. felgende fremgik:

Vi har hermed forngjelsen 2t bekraafie

Gruppenavn: 808189 Ste
Gruppe nr: 2478
Ankomstdato: 08-08-2019
Afreisedaio: 11-08-201¢

&
E}am A Vzrelses type Res.varelser: Navne modiagei:
08-11/08-20718 Dobbeit standard 2 g
08-11/08-2019 Enksit standard 7 4}
08-11/08-2018 Suite 1
10-11/08-207¢ Dobbelt stzndard g ¢

Enke_aEtveereiser DKK.: 850,00 per enkeltveerelse per nat.
Dobbeltvesrelser DKK.: 850,00 per dobbeltvesrelse per nat.
Jeres suire DKK.: 850,00

Prisemne er inklusiv morgenmad.

Hele reservationen kan annulleres omkostningsfrit indtil 8 uger fer ankomstdato.

50 % &f reservationen kan annulleres omkostningsfrit indtil 4 uger fer ankomstdato.
Annulleres reservationen senere tages der betaling for 1. nat af opholdet.

Vi ser frem il at moditage navneliste for geesteme senest 8 dage fer ankomst.

Kl 12.00 pa afreisedagen.

Derudover indeholdt ordrebekreeftelsen et bilag, som angav bespisning af klager og dennes geester
i dagene 9. til den 11. august 2019.

Heri indgik:
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- Bespisning (aften) med angivelse af menu for 4 voksne og 1 barn den 9. august 2019 i alt
ca. 3.410 kr.

- Bespisning (frokost) med angivelse af menu og kaffe lgrdag den 10. august 2019 for 16
voksne og 1 barn i alt ca. 8.270 kr.

- Bespisning (aften- og natmad) med angivelse af menu lgrdag den 10. august 2019 for 19
voksne og 1 barn, her var prisen oplyst til 1.985 kr. pr. voksen-kuvert og 200 kr. for
barnekuvert.

- Bespisning sendag (morgen) indgik i veerelseprisen bortset fra en "ekstra morgenmad, som
var oplyst til 600 kr.

Den samlede pris for bespisning androg saledes i alt 50.195 kr.

Bookingen vedrgrende veerelserne blev, efter det af indklagede oplyste, sendret af 2 omgange
saledes, at den endelige booking af veerelser ifglge indklagede lgd pa 2 dobbeltveerelser og 1 suite
fra den 9. august 2019, 11 dobbelt-, 3 enkeltveerelser og 1 suite fra den 10. august 2019.

Ifalge klager lad vaerelsebookingen pa:

o 2 veerelser — dobbelt standard — fra fredag den 9. august 2019, som 1. nat af opholdet, til
sgndag den 11. august 2019, som 2. nat af opholdet.

e 1 veerelse — enkelt standard — fra fredag den 9. august 2019, som 1. nat af opholdet, til
sgndag den 11. august 2019, som 2. nat af opholdet.

e 1 veerelse — suite — fra fredag den 9. august 2019, som 1. nat af opholdet, til sendag den 11.
august 2019, som 2. nat af opholdet.

e 9 veerelser — dobbelt standard — fra lgrdag den 10. august 2019 til sendag den 11. august
2019 som 2. nat af opholdet.

Parterne havde herefter en mailkorrespondance, hvor indklagede den 22. juli 2019 skrev til klager
og bad klager overfgre 75.000 kr. for det samlede arrangement til indklagedes konto, herunder 1.000
kr. som klager tidligere havde oplyst, at klager gnskede at give personalet som drikkepenge. Klager
bekreeftede den 24. juli 2019, at klager ville overfgre dette belgb, men belgbet blev aldrig overfort.

Den 8. august 2019 modtog indklagede fra klager en telefonisk aflysning af hele arrangementet.
Afbestillingen skete saledes dagen for det aftalte arrangement.

Den 12. august 2019 sendte indklagede klager en opkreevning pa 75 pct. af belgbet for det aftalte
arrangement. | opkraevningen var det anfart, at belgbet (det aftalte belgb for arrangementet) var
fratrukket 25 pct. under henvisning til HORESTAs branchekutyme. Belgbet til betaling var 23.706,75
kr. Af opkreevningen fremgik ikke udtrykket "faktura”, ligesom opkraevningen heller ikke indeholdt
oplysning om indklagedes cvr.nr.

Ifalge klager meddelte denne den 13. august 2019, at klager ikke kunne/ville betale den fremsendte
opkraevning, idet han ikke fandt, at den var i overensstemmelse med parternes aftale og at klager
ikke kunne medvirke til sort arbejde, jf. at klager er af den opfattelse, at den fremsendte opkraevning
ikke opfylder kravene til en legitim faktura, jf. momslovens regler. Jf. neermere herom nedenfor under
klagers bemeerkninger.

Da klager ikke betalte, sendte indklagede den 27. august 2019 en rykker til klager. Heller ikke her
skete der betaling.
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Klager har oplyst, at indklagedes ejer herefter, mellem den 18. og 22. november 2019, madte
personligt op hos indklagede og ifelge klager tiltvang sig adgang til klagers entre. Kun klagers san
var hjemme og oplevede indklagedes besgg som ubehageligt. Ifolge klager kontaktede klager
herefter indklagede og spurgte her denne om indklagede medbragte en legitim faktura, hvilket
indklagede nzegtede. Ifelge klager blev klager herefter udsat for “afpresningsforsag” fra indklagede.

Den 26. november 2019 modtog indklagede, ifglge indklagede, en e-mail fra klager, hvori klager
oplyste, at klagers advokatforbindelse forgeeves havde forsggt at kontakte indklagede telefonisk.
Der blev herefter aftalt et magde den 2. december 2019 om sagen med deltagelse af indklagede,
klager og dennes advokat forbindelse. Indklagede bad her om telefonnummeret til klagers
advokatforbindelse, saledes at indklagede kunne ringe til denne. Det modtog indklagede ikke.

Den 1. december 2019 aflyste klager mgdet.

Den 19. december 2019 sendte indklagedes advokat en rykker for belgbet til klager. Indklagedes
advokat tilbad her, at sagen kunne forliges mod betaling af 20.000 kr.

Klager svarede den 17. december 2019, at indklagede havde sendt en opkraevning uden angivelse
af firmanavn, cvr.nr. og uden angivelse af fakturanummer eller indeholdende moms. Klager
opfordrede videre indklagede til at tilvejebringe en lovformelig faktura.

Den 9. januar 2020 svarede indklagedes advokat klager, at indklagede opfattede klagers svar
saledes, at klager ville betale det udestaende belab, nar der forela en faktura pa belgbet. Vedlagt
var en faktura dateret den 6. januar 2020 pa belgbet 23.706,75 kr.

Klager svarede ifglge klager samme dag bl.a. séledes:

"Vi sgrger for betaling med betalingsdatoen 14. januar 2014 i overensstemmelse med fakturaens
opkreevning 8 dage fra den 6. januar 2020, vi tzller fra den 7 som den fgrste dag???? —forinden
servidog megetgerne, at Deres klient for god ordens skyld far tingene til at vaere 100 %, saledes,
at de rigtige datoeri august fremgar— som det der skal betales for.”

"Vier ikke perfektionister og dermed 100 % vedholdende, ogdermed menesogsa, at detvil veere
acceptabel — at modtage 2 linjer fra Deres klient om, at fakturaen er dakkende for: og sa den
korrekte dato. Dertil har vi set bort fraforkert navne angivelse. ”

Indklagedes advokat svarede den 27. januar, at det, for sa vidt angik indklagedes faktura, ikke var
muligt at tilbagedatere en faktura og henviste til, at det af fakturaen fremgik, at den vedrgrte dagene
den 9. til den 11. august 2019. Indklagedes advokat bad herefter om betaling af belgbet inden 3
dage, hvorefter belgbet ville blive taget til inkasso, hvis ikke der skete betaling.

Da klager fortsat ikke betalte belgbet, sendte indklagedes advokat den 19. marts 2020 via
Fogedretten et betalingspakrav til retten i Svendborg.



ankenaasvnet

for hotel, restaurant og turisme

Efter, at et planlagt retsmgde den 6. august 2020, hvor klager var syg, blev aflyst, blev der den 15.
september 2020 afholdt et telefonisk retsmade, hvori indklagedes advokat deltog, mens klager
udeblev.

Herefter blev der fastsat et nyt retsmgde til den 5. november 2020.

Pa dette retsmade blev klager vejledt om muligheden for at indbringe sagen for Ankenaevnet for
Hotel, Restaurant og Turisme, hvilket klager anmodede om skete. Indklagedes advokat protesterede
herimod, bl.a. med den begrundelse, at sagen ikke var egnet til naevnsbehandling, idet indklagedes
advokat gjorde geeldende, at sagsagte/klager havde afgivet en skyldnerkendelse under parternes e-
mailkorrespondance.

Retten traf herefter afgerelse om, at sagen blev oversendt til behandling i Ankenaevnet for Hotel,
Restaurant og Turisme.

Den 24. januar 2021 modtog Ankenzevnet klagers klageskrift.

Klagers bemarkninger:

Klager finder ikke, at den af indklagede fremsendte faktura vedr. afbestilling af arrangementet er
korrekt, og har henvist til, at det af ordrebekraeftelsen fremgar, at:

"Hele reservationen kan annulleres omkostningsfrit indtil 8 uger far ankomstdato. 50
pct. af reservationen kan annulleres indtil 4 uger for ankomstdato.

Annulleres reservation senere tages der betaling for 1. nat af opholdet.”

Da annullationen fandt sted senere end 4 uger fgr ankomstdatoen finder klager, at indklagede alene
har krav pa afbestillingsgebyr svarende til betaling for 1. nat af opholdet, dvs. natten mellem den 9.
og den 10. august 2019. Klager havde her booket 2 dobbeltveerelser, 1 enkeltveerelse og 1 suite.
Prisen pr veerelse/overnatning var pa 850, kr. Klager finder saledes, at indklagede alene har krav pa
4 x 450 kr. samt et fradrag pa 25 pct., jf. HORESTAs branchekutyme, dvs. — ifglge klager - i alt 2.625
kr. (Det bemeerkes, at en beregning med 4 overnatninger & 850 kr. fraregnet 25 pct. giver 2.550 kr.).
Klager har foreslaet, at sagen forliges pa dette belgb.

Af HORESTASs branchekutyme fremgar det saledes, at for sa vidt angar selskabsarrangementer skal
der, ved en afbestilling senere end 6 dage for arrangementsdatoen, betales et afbestillingsgebyr
svarende til 75 af prisen for de bestilte ydelser. Deraf reduktionen pa de 25 pct.

Klager er derudover utilfreds med, den af indklagede fremsendte opkraevning dateret den 12. august
2019, idet klager ikke finder, at denne opfylder momslovgivningens krav til en legitim faktura, jf.
naermere herom ovenfor under "Sagsfremstilling”. Klager finder, at klager, hvis klager havde betalt
denne faktura ville medvirke til "sort arbejde”.

Klager bad i tilknytning hertil i en mail af den 22. februar 2021 til Ankensevnet om, at sagen blev
udsat med henblik pa foreleeggelse, undersggelser og hgring hos SKAT. Ankenaevnet afviste i et
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svar af den 20. maj 2021 dette under henvisning til at det ikke var ngdvendigt for sagens behandling
og i @vrigt ligger udenfor Ankenzevnets virke.

Derudover finder klager, for sa vidt angar den udstedte faktura den 6. januar 2020, jf. ovenfor under
"Sagsfremstilling”, at denne ogsa indeholder nogle mangler, der henvises til pkt. 12, underpunkt 6.3
i klagers klageskrift af 24. januar 2021.

Sammenfattende finder klager, at indklagede forst skal annullere de 2 tidligere udstedte
opkreevninger/fakturaer dateret hhv. den 12. august 2019 og den 6. januar 2020 og sende klager
kreditnotaer herpa, og at indklagede herefter skal sende klager en faktura svarende til 4
overnatninger a 850 kr. fratrukket 25 pct.

Klager finder det videre uberettiget, nar klager har adresseret opkraevninger/fakturaer til klagers
kone, idet klagers kone, ifalge klager, ikke er en del af sagen.

Endelig har klager gjort geeldende, at indklagede ikke har foretaget den forngdne tabsbegreensning
i forbindelse med opgearelsen af kravet mod klager.

Klager har fremsendt et meget omfattende klageskrift, samt efterfglgende ogsa meget omfattende
bemaerkninger, hvori klager meget detaljeret har redegjort for forlgbet af sagen samt bl.a., for hvilke
mangler klager finder, at de af indklagede udstedte opkraevninger/fakturaer lider under.

Klagers krav:

Klager finder, at indklagede alene har krav pa 2.625 kr. i afbestillingsgebyr.

Indklagedes bemerkninger:

Indklagede har overfor Ankenaevnet anfart, at indklagede finder sig berettiget til et afbestillingsgebyr
pa 23.706,75 kr. Indklagede har opkraevet 75 pct. af det aftalte belgb. Dette er i overensstemmelse
med HORESTAs branchekutyme, og indklagede finder saledes, at indklagede har krav pa et
afbestillingsgebyr i overensstemmelse med HORESTAs afbestillingskutyme.

Indklagede har ikke i bemeerkningerne til Ankenaevnet naermere begrundet, hvorfor indklagede
mener sig berettiget til et afbestilingsgebyr af denne storrelse og opgjort efter HORESTAs
branchekutyme.

| forbindelse med den ovennsevnte fogedretssag anferte indklagedes advokat falgende
anbringender:

at sagsegte har anerkendt at have bestilt et bryllupsarrangement hos sagseger

o at sagsggte umiddelbart forinden arrangementet skulle afvikles, afbestilte arrangementet
at sagseger i forleengelse heraf og i overensstemmelse med de afbestillingsregler, der
anvises af HORESTA, har faktureret sags@gte et belgb svarende til det pastaevnte belgb

e at sagsegte mundtligt, savel som skriftligt, har accepteret at vaere sagse@ger det pastaevnte
belab skyldig
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For sa vidt angar det sidste anbringende har klagers advokat saledes anfert, at klager i en e-mail af
9. januar 2020 (se under sagens bilag 1 samt udklip herfra ovenfor under sagsfremstillingen) har
erkendt at skylde det af indklagede opkraevede belgb, idet klager her anfgrte:

Vi s@rger for betaling med betalingsdagen den 14. januar 2014 [Skulle nok have 2019 i stedet for
2014] i overensstemmelse med fakturaens opkreevning fra den 8 dage fra den 6. januar 2020, vi
teeller fra den 7. som farste dag???? -forinden ser vi dog meget gerne, at deres klient for god orden
skyld far tingene til at vaere 100%, saledes at de rigtige datoer i august fremgéar — som det der betales
for”.

Indklagede finder saledes sammenfattende, at indklagede har krav pa erstatning/afbestillingsgebyr
for det klager aflyste arrangement. Erstatningen er opgjort efter HORESTAs branchekutyme, og

indklagede finder, at klager med ovennzevnte citerede e-mail har erkendt at skylde det kraevede
belgb.

Indklagedes krav:

Indklagede finder, at indklagede har krav pa erstatning opgjort til 23.706,75 kr.

Navnets bemearkninger:
Ankenaevnet giver ikke klager medhold.

Klager finder, at det bookede ophold, som indeholdt bespisning og overnatning ma betragtes som
ét samlet selskabsarrangement.

Klager afbestilte hele arrangementet dagen fer afviklingen heraf. Med sa kort varsel var det ikke
muligt for indklagede at begreense sit tab, hvilket ma have staet klager klart.

Da arrangementet var bestilt som ét samlet selskabsarrangement, finder Ankenzevnet, at
afbestillingen skal behandles i henhold til HORESTA'’s branchekutyme, hvorefter der ved afbestilling
af selskaber senere end 6 dggn for afviklingen heraf kan kreeves 75 pct. af betalingen for de afbestilte
ydelser.

Herefter, og da det af klager i gvrigt anfarte ikke kan fare til et andet resultat, gives klager ikke
medhold.

Afgorelse af 24. august 2021
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