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Sagsfremstilling:

Indklagede driver et teater, hvor der over en saeson opfgres samme musikalske forestilling, mens
der for gaesterne serveres en 3-retters menu (dinner-shows). Efter afvikling af forestillingen og
middagen er der natklub med dans.

Klager havde i marts 2020 kgbt billetter til et dinner-show den 18. april 2020 hos indklagede til et
selskab pa 4 personer. Billetterne var kgbt for at fejre klagers mands fedselsdag sammen med nogle
venner. Prisen herfor var i alt 6.434 kr.

Pga. af corona-restriktionerne kunne show og middag ikke gennemfgres den 18. april 2020 og
indklagede udsendte derfor den 18. marts 2020 meddelelse om, at den planlagte forestilling den 18.
april 2020 var aflyst.

Det blev i stedet — den 3. april 2020 - aftalt, at klager og dennes selskab skulle komme til et dinner-
show den 19. juni 2020.

Pa grund af de fortsatte corona-restriktioner kunne forestillingen den 19. juni 2002 heller ikke
gennemfgres, og indklagede varslede derfor den 14. maj 2020 klager om, at klager pga. den aflyste
forestilling og de foresatte corona-restriktioner i stedet ville modtage et veerdibeuvis til en forestilling
og middag pa et andet tidspunkt.

Den 3. juni 2020 fik klager tilsendt dette veerdibevis.

Den 4. september 2020 rettede klager henvendelse til indklagede med anmodning om at fa
refunderet de kabte billetter, idet klager ikke gnskede at benytte det tilsendte veerdibevis. Klager
rykkede efterfalgende i efteraret 2020 — senest den 25. november 2020 — for at fa billetterne
refunderet, men har ikke faet belgbet refunderet.

Klagers bemarkninger:

Klager har anfgrt, at klager gnsker at fa belgbet retur, da de kabte billetter var en gave til klagers
mand, som i mellemtiden desvaerre er dgd. Klager har saledes ikke leengere brug for denne
oplevelse. Klager har til statte for en refundering anfgrt, at varen aldrig er leveret.

Klager er forundret over, at indklagede har fremsendt et standardsvar pa klagers klage. Klager havde
forventet, at der var foretaget en individuel stillingtagen.

Klager har anfert, at det er korrekt, at klager og dennes afdade mand fik tilsendt et veerdibeuvis til en
senere forestilling, men dette afviste klager, idet klagers mands sygdom allerede pa daveerende
tidspunkt var forveerret. Klager havde bestilt billetterne som en fadselsdagsgave til sin mand, da
dennes gnske var et sadant dinner-show sammen med klager og dennes mands bedste venner, og
klager vidste, at det blev noget af det sidste, som klagers mand ville komme til at opleve pa en god
made.

Ifalge klager gav det derfor ingen mening, at tage imod tilbuddet om en senere forestilling.
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Som klager tidligere har meddelt indklagede, sa er klagers mand desvaerre ded i mellemtiden, og
klager har derfor ingen intentioner om at benytte det fremsendte vaerdibevis, idet det vil veere for
smertefuldt for klager, at skulle gare brug af en fadselsdagsgave uden modtagerens deltagelse.

Klager er bade vred og skuffet over den behandling som klager har faet af Wallmans og forstar
simpelthen ikke, at der ikke kan tages individuelle hensyn i en sadan situation.

Klagers krav:

Klager gnsker refundering af 6.434 kr. for kgbte billetter.

Indklagedes bemaerkninger:

Indklagede har anfert, at indklagede har 140 shows pr. ar saledes, at der er god mulighed for, at
man som gaest skulle kunne benytte et veerdibevis inden for en 3. arig periode.

Indklagede kan - til forskel fra mange andre aktgrer (koncertsteder, teatre) - altid tilbyde en
tilsvarende forestilling pa et senere tidspunkt

For sa vidt angar andre udbyderes udbud af koncerter/forestillinger er det oftest sadan, at en
koncert/forestilling er en éngangsbegivenhed, og hvis en aflysning sker, og en flytning af koncerten
kan lade sig gere, sa er der som regel kun én erstatningsdato, hvor det er meget plausibelt, at
geesten har et andet aerinde, og derfor kan kraeve pengene tilbagebetalt

Tilsvarende kan et teater ikke altid bare forlaenge eller genopsaette et stykke, da deres cast kan veere
engageret til anden side, og det specifikke teater har normalt ogsa en kalender, hvor der er booket
op for efterfglgende forestillinger.

Indklagede har anfert, at i modsaetning hertil, sa er konceptet hos indklagede et dinner-show, og
geesterne kaber ifglge indklagede sjeeldent ud fra viden om, hvad det konkret er for nogle numre der
er indeholdt i showet, men ud fra en forventet helhedsoplevelse med mad, underholdning/show og
efterfelgende natklub.

Pa den baggrund er det indklagedes opfattelse, at selvom indklagede matte sndre indholdet af
indklagedes show, sa vil det efter indklagedes opfattelse sjeeldent vaere sadan, at gaestens intention
med at kgbe billetter er netop, at se et specifikt show pa en given dag.

Skulle det forholde sig sadan, at netop det, at se et specifikt show pa en bestemt dag, har vaeret
afgarende for beslutningen, sa har indklagede som fglge af corona-epidemien og de heraf falgende
perioder med tvangslukninger valgt at genopfgre samme show for saesonen 2021/22, som
indklagede havde i saeson 2019/20 og 2020/21, og indklagede har dermed givet klager mulighed for
at finde en alternativ showdato, som indklagede vil have cirka 140 af i labet af en showszeson.

Indklagede beklager, at situationen har udviklet sig som den har, men indklagede finder, at
indklagede — henset til, at der pga. corona-situationen har vaeret tale om en force majeure-situation
- ved at tilbyde klager et vaerdibevis/gavekort, har tilbudt en erstatning iht. de regler, der geelder pa
omradet, hvorfor pengene ikke kan kraeves tilbagebetalt. Indklagede har yderligere tilbudt kunden
noget ekstra i form af Cava.
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Indklagedes krav:
Indklagede finder ikke, at klager har krav pa refundering.

dklagede driver et teater, hvor der over en saeson opfgres samme musikalske forestilling, mens der
for geesterne serveres en 3-retters menu (dinner-shows). Efter afvikling af forestillingen og middagen
er der natklub med dans.

Klager havde i marts 2020 kgbt billetter til et dinner-show den 18. april 2020 hos indklagede til et
mindre selskab pa 4 personer. Billetterne var kgbt for at fejre klagers mands fedselsdag sammen
med nogle venner. Prisen herfor var i alt 6.434 kr.

Pga. af corona-restriktionerne kunne show og middag ikke gennemfgres den 18. april 2020 og
indklagede udsendte derfor den 18. marts 2020 meddelelse om, at den planlagte forestilling den 18.
april 2020 var aflyst.

Det blev i stedet — den 3. april 2020 - aftalt, at klager og dennes selskab skulle komme til et dinner-
show den 19. juni 2020.

Pa grund af de fortsatte corona-restriktioner kunne forestillingen den 19. juni 2002 heller ikke
gennemfgres, og indklagede varslede derfor den 14. maj 2020 klager om, at klager pga. den aflyste
forestilling og de foresatte corona-restriktioner i stedet ville modtage et veerdibeuvis til en forestilling
0og middag pa et andet tidspunkt.

Den 3. juni 2020 fik klager tilsendt dette veerdibevis.

Den 4. september 2020 rettede klager henvendelse til indklagede med anmodning om at fa
refunderet de kabte billetter, idet klager ikke gnskede at benytte det tilsendte veerdibevis. Klager
rykkede efterfelgende i efteraret 2020 — senest den 25. november 2020 — for at fa billetterne
refunderet, men har ikke faet belgbet refunderet.

Klagers bemaerkninger:

Klager har anfgrt, at klager gnsker at fa belgbet retur, da de kabte billetter var en gave til klagers
mand, som i mellemtiden desveerre er ded. Klager har saledes ikke leengere brug for denne
oplevelse. Klager har til stgtte for en refundering anfgrt, at varen aldrig er leveret.

Klager er forundret over, at indklagede har fremsendt et standardsvar pa klagers klage. Klager havde
forventet, at der var foretaget en individuel stillingtagen.

Klager har anfert, at det er korrekt, at klager og dennes afdade mand fik tilsendt et veerdibeuvis til en
senere forestilling, men dette afviste klager, idet klagers mands sygdom allerede pa daveerende
tidspunkt var forveerret. Klager havde bestilt billetterne som en fadselsdagsgave til sin mand, da
dennes gnske var et sadant dinner-show sammen med klager og dennes mands bedste venner, og
klager vidste, at det blev noget af det sidste, som klagers mand ville komme til at opleve pa en god
made.

Ifalge klager gav det derfor ingen mening, at tage imod tilbuddet om en senere forestilling.



ankenaasvnet

for hotel, restaurant og turisme

Som klager tidligere har meddelt indklagede, sa er klagers mand desvaerre ded i mellemtiden, og
klager har derfor ingen intentioner om at benytte det fremsendte vaerdibevis, idet det vil veere for
smertefuldt for klager, at skulle gare brug af en fadselsdagsgave uden modtagerens deltagelse.

Klager er bade vred og skuffet over den behandling som klager har faet af Wallmans og forstar
simpelthen ikke, at der ikke kan tages individuelle hensyn i en sadan situation.

Klagers krav:

Klager gnsker refundering af 6.434 kr. for kgbte billetter.

Indklagedes bemaerkninger:

Indklagede har anfert, at indklagede har 140 shows pr. ar saledes, at der er god mulighed for, at
man som gaest skulle kunne benytte et veerdibevis inden for en 3. arig periode.

Indklagede kan - til forskel fra mange andre aktgrer (koncertsteder, teatre) - altid tilbyde en
tilsvarende forestilling pa et senere tidspunkt

For sa vidt angar andre udbyderes udbud af koncerter/forestillinger er det oftest sadan, at en
koncert/forestilling er en éngangsbegivenhed, og hvis en aflysning sker, og en flytning af koncerten
kan lade sig gere, sa er der som regel kun én erstatningsdato, hvor det er meget plausibelt, at
geesten har et andet aerinde, og derfor kan kraeve pengene tilbagebetalt

Tilsvarende kan et teater ikke altid bare forlaenge eller genopsaette et stykke, da deres cast kan vaere
engageret til anden side, og det specifikke teater har normalt ogsa en kalender, hvor der er booket
op for efterfglgende forestillinger.

Indklagede har anfert, at i modsaetning hertil, sa er konceptet hos indklagede et dinner-show, og
geesterne kaber ifglge indklagede sjeeldent ud fra viden om, hvad det konkret er for nogle numre der
er indeholdt i showet, men ud fra en forventet helhedsoplevelse med mad, underholdning/show og
efterfelgende natklub.

Pa den baggrund er det indklagedes opfattelse, at selvom indklagede matte sndre indholdet af
indklagedes show, sa vil det efter indklagedes opfattelse sjeeldent vaere sadan, at gaestens intention
med at kgbe billetter er netop, at se et specifikt show pa en given dag.

Skulle det forholde sig sadan, at netop det, at se et specifikt show pa en bestemt dag, har vaeret
afgarende for beslutningen, sa har indklagede som fglge af corona-epidemien og de heraf falgende
perioder med tvangslukninger valgt at genopfgre samme show for saesonen 2021/22, som
indklagede havde i saeson 2019/20 og 2020/21, og indklagede har dermed givet klager mulighed for
at finde en alternativ showdato, som indklagede vil have cirka 140 af i Iabet af en showszeson.

Indklagede beklager, at situationen har udviklet sig som den har, men indklagede finder, at
indklagede — henset til, at der pga. corona-situationen har vaeret tale om en force majeure-situation
- ved at tilbyde klager et veerdibevis/gavekort, har tilbudt en erstatning iht. de regler, der geelder pa
omradet, hvorfor pengene ikke kan kraeves tilbagebetalt. Indklagede har yderligere tilbudt kunden
noget ekstra i form af Cava.
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Indklagedes krav:

Indklagede finder ikke, at klager har krav pa refundering.

Naevnets bemaerkninger:
Ankenzevnet giver klager medhold.

Ankenaevnet har ved afggrelsen af "corona-relaterede-sager” lagt felgende tidslinje til grund:

o Den 27. februar 2020 blev den fgrste dansker testet positiv for covid-19.

Den 6. marts 2020 afholdtes pressemgde, hvor der blev opfordret til at udskyde eller aflyse
alle arrangementer med flere end 1.000 deltagere.

o Den 11. marts 2020 afholdtes pressemade, hvor det blev meddelt, at alle offentligt ansatte,
der ikke varetager kritiske funktioner, sendes hjem, at alle skoler, dagtilbud og institutioner
lukkes, og at der indfgres forbud mod, at arrangerer, forlystelser,
restaurationsvirksomheder mv. samler flere end 100 personer indendars.

o Den 17. marts 2020 afholdtes pressemade, hvor det blev meddelt, at det geeldende fra 18.
marts 2020 og forelgbigt frem til den 30. marts ville veere forbudt at forsamles mere end 10
personer. Storcentre, restauranter, caféer, natteliv mv. blev lukket ned.

e Den 23. marts 2020 afholdtes pressemg@de, hvor det blev meddelt, at alle tiltag forlaenges til
14. april 2020.

e Den 6. april 2020 blev det meddelt, at forbuddet mod store forsamlinger gzelder til og med
august. Forsamlingsforbuddet pa 10 personer samt forbuddet mod at holde bl.a.
restauranter abne forlaenges til den 10. maj 2020.

o Den 7. maj 2020 blev det meddelt, at restauranter, caféer og lignende fra den 18. maj 2020
kan servere under naermere angivne retningslinjer bl.a. vedrgrende abningstid, fysisk
afstand mv.

e Den 11. maj 2020 blev det meddelt, at forsamlingsforbuddet pa 10 personer forlaenges til 8.
juni 2020.

e Den 14. maj 2020 udsendes et seet retningslinjer for restauranter og cafeer mv., som bl.a.
tilsiger, at der skal vaere 2 m? pr. person i restaurationslokalet. Selskaber pa mere end 10
personer ma ikke spise sammen. Selskaber, hvor personerne kender hinanden, kan sidde
pa normal vis, ellers skal der veere minimum 1 meters afstand, og der skal vaere minimum 1
meters afstand mellem forskellige selskaber. Der ma alene veere abent til kl. 24.

o Den 18. maj 2020 kunne restauranter, caféer og lignende servere under naermere
retningslinjer bl.a. vedrgrende abningstider (alene abnet til kl. 24) , fysisk afstand mv.

e Den 8. juni 2020 indgas en politisk aftale om &bning af samfundet (fase 2), som fra og med
den 8. juni haever forsamlingsforbuddet til 50 personer, fra den 8. juli haeves
forsamlingsforbuddet til 100 personer, og fra den 8. august haeves forsamlingsforbuddet til
200 personer for arranggrer omfattet af sektorpartnerskabsretningslinjer.

e Den 8. juni 2020 haeves forsamlingsforbuddet til 50 personer.

e Den 8. juni 2020 udstedes en revideret forbudsbekendtgerelse, som giver mulighed for at
samles op til 500 personer i selskabslokaler mv. til fester og arrangementer mv., hvis
gaesterne i det vaesentlige er siddende.

e Den 11. juni 2020 indgas politisk aftale om, at private fester/arrangementer kan fa lov at
fortsaette efter midnat.
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Den 13. juni 2020 udstedes en andringsbekendtggrelse, hvorefter serveringssteder ma
holde abent efter kl. 24 for private fester, hvor deltagerne i det veesentlige kender hinanden
i forvejen, hvis kun personer, der deltager i arrangementet, har adgang til serveringsstedet.
Den 13. juni 2020 udstedes et seet reviderede retningslinjer for hoteller, restauranter og
caféer mv., som tager hgjde for de undtagelser fra forsamlingsforbuddet, som geelder for
restaurationsbranchen.

Den 8. juli 2020 heeves forsamlingsforbuddet til 100 personer.

Den 15. sept. 2020 bebudede regerings nye restriktioner, som tradte i kraft fra den 17. sept.
2020. Restauranter, barer, cafeer og lignende serveringssteder med bevilling i
hovedstadsomradet skal lukke klokken 22.00 med virkning fra 17. september 2020. Der
indfgres krav om brug af mundbind eller visir pa restauranter, barer, cafeer og lignende
serveringssteder — dog ikke, nar man sidder ned. Der indfgres krav til, at restauranter,
barer, cafeer og lignende serveringssteder indfgrer skiltning om, hvor mange personer der
maximalt ma opholde sig pa serveringsstedet. Der indfares skaerpet fokus pa overholdelse
af kravet om en meters afstand. Bryllupper, konfirmationer og lignende arrangementer bar
slutte senest klokken 22.

Den 19. september 2020 palaegges restauranter og andre serveringsteder at skulle lukke
kl. 22 (lukkepabuddet annonceres pa et pressemgde den 18. sept. 2020 om eftermiddagen,
og annonceres saledes med under et dggns varsel). De fastsatte restriktioner gaelder
forelgbig frem til den 4. okt. 2020.

Fra den 26. sept. 2020 blev forsamlingsforbuddet seenket til 50 personer (ssenkningen blev
bebudet pa et pressemade den 25. sept. 2020 om eftermiddagen og indfgrtes saledes med
et dagns varsel.). Pa samme pressemgade blev de restriktioner som blev ivaerksat den 19.
sept. 2020 forlaenget fra den 4. okt. 2020 frem til den 18. okt. 2020.

Fra den 26. sept. 2020 var det - herefter - kun muligt at samle mere end 50 personer, hvis
der var tale om: “Lokaler, lokaliteter og arrangementer, begivenheder, aktiviteter eller
lignende, hvor kunder, besggende eller deltagere i al vaesentlighed sidder ned pd faste pladser
med retning mod en scene, biografleerred, bane eller lignende.”

Fra mandag den 26. okt. blev forsamlingsforbuddet seenket til 10 personer, forelgbigt
geeldende til den 22. nov. Szenkningen blev bebudet pa et pressemade fredag den 23. okt.
om eftermiddagen.

Fra den 26. september 2020 sendres den hidtidige undtagelse fra forsamlingsforbuddet,
hvorefter der matte veere op til 500 personer samlet, hvis de i det vaesentlige var siddende
til at der ma samles op til 500 pers., hvis de i det vaesentlige er siddende pa faste pladser
med ansigtet vendt mod en scene, et laerred eller lign.

Den 23. oktober 2020. Regeringen holder pressemgde om Covid-19-situationen og udvider
bl.a. kravet om at baere mundbind og saenker forsamlingsloftet fra 50 til 10 personer.

Den 7. dec. 2020 bebudes det, at serveringssteder i 38 kommuner skal holde lukket fra den
9. dec. og forelgbigt frem til den 3. jan. 2021

Den 10. dec. 2020 udvides lukke-pabuddet for serveringssteder til 69 kommuner

Den 15. dec. bebudes, at serveringssteder i hele landet fra den 16. dec. og frem til den 3.
jan. 2021 skal holdes lukkede.

Pa et pressemgde med Statsministeren forlaenges restriktionerne og nedlukningen af
samfundet til 17. januar 2021.

Den 5. januar 2021. Statsministeren preesenterer skeerpede restriktioner, der blandt andet
betyder, at forsamlingsforbuddet saenkes til fem personer.

Den 6. januar 2021 ophaeves med BEK nr. 4 af 05/01/2021 bestemmelsen om, at der kan
samles op til 500 pers., hvis personerne i det vaesentlige er siddende pa faste pladser med
ansigtet vendt mod en scene, et lzerred eller lign.



https://www.regeringen.dk/nyheder/2020/pressemoede-om-covid-19-i-statsministeriet-fredag-23-oktober-kl-1830/
https://www.berlingske.dk/politik/mette-f-en-reel-nedlukning-af-landet-forlaenges-til-17-januar
https://www.dr.dk/nyheder/indland/live-pressemoede-om-coronasituationen-0
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e Den 13. januar 2021. Nedlukningen og forsamlingsforbud pa fem personer forleenges til 7.
februar 2021.

e Den 28. januar 2021 meddeles det pa et pressemade, at alle restriktioner forlaenges frem til
den 28. feb. 2021.

e Den 24. februar 2021 meddeles det pa et pressemgde, bl.a. visse skoler og
detailvareforretninger kan abne, mens alle gvrige restriktioner — herunder lukning for
restauranterhvervet - forleenges til den 5. april 2021.

e Den 22. marts 2021 blev der udarbejdet en rammeaftale om plan for genabning af
Danmark. | henhold til denne kunne der fra den 21. april 2021 med corona-pas abnes for
udendgrsservering pa restauranter og cafeer mv. og fra den 6. maj ogsa indendgrs.

e Den 16. april 2021 blev det med en ny aftale meldt ud, at genabningen af indendars
servering blev fremrykket til den 21. april (med coronapas). Restauranter, cafeer mc. Skulle
dog holde lukket fra kl. 23.00 til kl. 05.00.

Ankeneaevnet finder, at det ved afgerelsen af "corona-relaterede-sager” ma overvejes, om der har
veeret tale om force majeure, og i givet fald hvilken betydning det har.

Force majeure daekker over en uparegnelig begivenhed uden for parternes kontrol, der ikke kan
afveerges, og som (midlertidigt eller permanent) umuligger opfyldelse af kontraktuelle forpligtelser.
En generel betingelse for, at en aftalepart kan paberabe sig force majeure er, at parten er forhindret
i at opfylde sine forpligtelser i henhold til den indgaede aftale.

Hvis parternes aftale indeholder en force majeure-bestemmelse, ma det bero pa en konkret
vurdering af bestemmelsen, om corona-virus er omfattet. Hvis parternes aftale ikke indeholder en
force majeure-bestemmelse, vil dansk rets almindelige bestemmelser finde anvendelse, hvorved
force majeure gaelder som generel retsnorm.

Ankeneevnet finder herudover, at hvis ikke andet konkret er aftalt mellem parterne, ma branchens
kutymer om afbestilling lzegges til grund.

Af § 19 i Horestas branchekutyme (Hvad man ber vide ... - nar fester, mgder og konferencer skal
holdes i byen) fremgar, at ved helt ekstreme forhold uden for parternes kontrol (force majeure) kan
afbestilling/aflysning ske vederlagsfrit. Denne branchekutyme har veeret geeldende i mere end 10 ar.

Ankenaevnet finder pa denne baggrund, at hvis parterne ikke konkret har aftalt andet, vil en aflysning
af et arrangement omfattende flere personer end forsamlingsforbuddet tillader, og/eller servering pa
restaurant eller café pa et tidspunkt, hvor det var klart, at dette ikke lovligt kunne gennemfares, veere
omfattet af force majeure.

En aflysning omfattet af force majeure betyder imidlertid ikke, at arrangaren vil vaere berettiget til at
kreeve betaling for det aflyste arrangement eller beholde en forudbetaling herfor, jf. Horestas
branchekutyme. Det er i praksis uafklaret, om arranggren vil kunne kraeve betaling for
dokumenterede udgifter, som arranggren matte have afholdt som fglge af det konkrete arrangement.

Hvis den oprindelige aftale har vedrgrt et arrangement til afholdelse pa et ikke neermere aftalt
tidspunkt (f.eks. en sakaldt SPOT-deal eller lignende) finder Ankengevnet, at arrangaren vil veere
berettiget til at henvise kunden til at finde et andet tidspunkt til arrangementets gennemfgrelse pa
vilkar som svarer til de oprindeligt aftalte.
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| denne sag blev det af klager bookede dinner-show aflyst af indklagede af to omgange pga. de
dageeldende corona-restriktioner. Efter den ferste aflysning aftalte parterne en ny dato, og efter den
anden aflysning sendte indklagede et tilgodebeuvis til klager.

Klager har anmodet om at f& det indbetalte belgb udbetalt.
Henset til, at indklagede af to omgange aflyste arrangementet sammenholdt med det ovenfor anfgrte

om branchekutymen, finder Ankenegevnet, at klager har krav pa at fa refunderet prisen for de kgbte
billetter.

Afgerelse af 24. august 2021
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