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Ankenavnets Journal nr.: 2021-0470 — Afregning ved afrejse — veerdibevis: Take Offer

Sagsfremstilling:

Klager havde kabt et veerdibevis fra "Take Offer”, som forhandler vaerdibeviser blandt til
hotelophold.

Veerdibeviset, som kostede 3.596 kr. gav ifglge beviset ret til et 2-naetters ophold hos indklagede.
Ifglge veerdibeviset indeholdt opholdet falgende:

Ophold 2:

2 overnatninger i bedst tilgeengelige vaerelse
Check ind fra kl. 15.00 - 17.00

1 flaske bobler pa veerelset ved ankomst

Kokkens 3-retters gourmetmiddag afstemt efter
arstiden pa ankomstdagen

Frokost pa terrassen bestaende af 2 stk. smarrebrod
pa andendagen

Kokkens 2-retters gourmetmiddag afstemt efter
arstiden pa andendagen

Hotellets nye laekre og gkologiske brunchtallerken
inkl. kaffe, te og saft

Klager bookede ved hjeelp af veerdibeviset herefter et ophold hos indklagede fra onsdag den 16. til
fredag den 18. juni 2021.

Af den ordrebekreeftelse, som klager modtog fremgik det gverst, at der var tale om en “"Spotdeal —
eksklusivt ophold pa [navn pa @] — 2 naetter” og, at opholdet indeholdt falgende:
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Opholdet er for 2 personer og inkluderer:

- 2 overnatninger i vores bedste tilgaengelige veerelser — check in fra k. 15.00
- Friskmalet kaffe og hjemmebagt kage ved ankomst — meliem 15 — 16.30

- 2-retters okologisk middag afstemt efter arstiden — fra ki. 18.00

« 2- retters vin menu (1 glas pr. servering).

« Gratis parkering

« Fri WiFi

Dag 2

« Hotellets nye laekre gkologoske brunch tallerken - mellem 7.30 -10.00

. Afternoon bobler & snacks, serveres pa terrassen eller i pejsestuen meilem kl. 15.00 -16.30
» 3-retters menu afstemt efter arstiden — fra ki. 18.00

« 3-retters vin menu (1 glas pr. servering).

Dag 3

+ Hotellets nye leekre gkologiske brunch tallerken — mellem 7.30 — 10.00

« Tjek ud kl. 16.00

Da klager skulle tjekke ud, blev klager opkraevet betaling for hhv. en lille og en stor vinmenu for de
to aftener, hvor klager havde spist hos indklagede.

Klager har anfart, at det af indklagedes bookingbekraeftelse fremgik, at vinmenuerne var inkluderet
i opholdet, saledes, at der ikke skulle betales szerskilt herfor.

Klager betalte ved afrejse — under protest — for vinmenuerne, men rettede efterfglgende
henvendelse til indklagede og anfarte, at klager ikke fandt, at der skulle betales szerskilt herfor, nar
det af indklagedes bookingbekreeftelse fremgik, at vinmenuerne var en del af opholdet.

Indklagede svarede, at det fremgik klart af beskrivelsen i veerdibeviset fra Take Offer, at opholdet
ikke omfattede vinmenuer, og at den bekreeftelse, som klager havde modtaget, var udsendt ved en

fejl og vedrarte et andet ophold, som var udbudt gennem Spot Deal, hvilket ogsa — gverst - fremgik
af bekreeftelsen.
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Da parterne ikke kunne na til enighed om betaling af de pageeldende vinmenuer, indbragte klager
sagen for Ankenaevnet.

Klagers bemeerkninger:

Klager finder, at indklagede ma indesta for den ordrebekrzeftelse, som indklagedes sendte ud, og
at det forhold, at der i bekreeftelsen stod "Spotdeal” ikke fritager indklagede. Klager har anfart, at
klager slet ikke vidste, at der var noget som hedder "Spotdeal”.

Klager bestrider — som det er anfart af indklagede — at klager ved ankomsten og under opholdet
blev oplyst om, at der var udsendt en fejlagtig ordrebekraeftelse. Klager er af den opfattelse, at der
farst blev gjort opmaerksom pa, at der skulle betales for vinmenuerne ved afrejse. Klager har derfor
under sit ophold lagt til grund, at det var det, som fremgik af ordrebekraeftelsen, som var
geeldende.

Klager har videre oplyst, at et andet aegtepar ogsa var blevet afkreevet betaling for vinmenu, men
at disse slap for at betale.

Klagers krav:

Klager gnsker at fa refunderet de 980 kr. som blev betalt for vinmenuer.

Indklagedes bemeerkninger:

Indklagede har anfert, at klager har kabt en "pakke” hos Take Offer, som har veeret indklagedes
"seelger” af denne pakke.

Det fremgar tydeligt i alt det materiale, som klager har modtaget fra Take Offer, hvad denne pakke
indeholder.

Indklagede har oplyst, at klager ved en fejltagelse i indklagedes system fik tilsendt en gammel
ordrebekraeftelse fra en anden pakke og seelger — nemlig Spotdeal. Det fremgar tydeligt, at
pakkens indhold er noget andet og hvem der er seelger (Spotdeal) af denne pakke.

Indklagede har anfart, at klager ved ankomsten og under opholdet fik oplyst, at der var begaet en
fejltagelse med hensyn til bekraeftelsen, og samtidig havde indklagede gjort klager opmaerksom p4,
at klager fik det, som klager havde betalt for og derfor skulle betale saerskilt for drikkevarer.

Indklagede har videre anfart, at det tydeligt fremgar af den skrivelse, som klager fik fra Take Offer,
at klage skulle laese veerdibeviset grundigt igennem.
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Under hele opholdet og under korrespondancen med klager blev der, ifglge indklagede, refereret til
klagers veerdibevis fra Take Offer, og ikke Spotdeal, og dermed ogsa refereret til den pakke, som
fremgik af Take Offer-veerdibeviset, hvor der ikke indgik vinmenu.

Indklagede har anfart, at indklagede, tydeligt gennem hele forlgbet, har gjort klager opmeaerksom
pa, at klager beklageligt havde modtaget en forkert bekreeftelse — men da klager, ogsa gennem
hele forlgbet, har modtaget de korrekte informationer bade fra Take Offer og fra indklagede ved
ankomst og under klagers ophold, sa er der, efter indklagedes opfattelse, ikke grundlag for, at
klager ikke skal betale de to vinmenuer.

Indklagede har anfart, at klager ved ankomsten stod med begge kopier af de skrivelser, som
klager havde modtaget og allerede der, havde parterne, ifalge indklagede, en dialog omkring
sagens kerne. Indklagede har anfgrt, at klager tjekkede ind pa indklagedes hotel med den viden, at
klager skulle betale for den vin, som klager evt. ville kgbe under opholdet.

Indklagede har anfart, at indklager var meget opmaerksom pa, at der var flere gaester, som havde
modtaget en forkert bekreeftelse, hvorfor alle disse gaester blev gjort opmaerksom pa, at det de fik
var det ophold, som var kgbt gennem Take Offer med det heri beskrevne indhold, dvs. et ophold
uden drikkevarer.

Indklagedes krav:

Indklagede finder ikke, at klager har krav pa at fa refunderet det betale belgb for vinmenuerne.
Neevnets bemeerkninger:

Ankengevnet giver klager medhold.

Ankeneevnet finder, at indklagede som den professionelle part og som den part, der udsendte en
misvisende ordrebekraeftelse, har bevisbyrden for, at klager — som anfgrt af indklagede — ved
ankomst til hotellet eller pa et andet tidspunkt fik oplyst, at opholdet ikke indeholdt en vinmenu til
maden.

Da klager har bestridt dette, og da indklagede ikke har fremlagt anden dokumentation herfor, finder
Neevnet, at indklagede ikke har lgftet denne bevisbyrde.

Pa denne baggrund, og da det af indklagede i gvrigt anfarte ikke kan fare til et andet resultat, giver
Ankengevnet klager medhold i klagen.

Afggrelse af 12. oktober 2021
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