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Ankenavnets Journal nr.: 2021-0584 - Mangler ved konfirmationsmenu

Sagsfremstilling:

Klager havde booket et konfirmationsarrangement med spisning hos indklagede, og dette blev
afviklet den 22. august 2021. Den til konfirmationen serverede buffet bestod af porrer, tomatteerte,
fladekartofler, ovnbagte kartofler, roastbeef, skinke, sommersalat, hjemmelavet favoritsauce,
grenlangkal, og til dessert hjemmelavet is og peereteerte med creme fraiche.

Der var en reekke forhold, som klager var utilfreds med under arrangementet, det drejer sig om
folgende:

- Velkomstdrinken var meget sur, og der var frosne jordbeer i, og den kunne ifglge klager ikke
drikkes.

- Den bestilte rejecocktail, bestod blot af et salatblad, med vandede rejer, og nogle klatter af
dressing, der ifglge klage smagte meget sure.

- Teerterne var meget harde og seje.

- Flgdekartoflerne smagte surt.

- De ovnbagte kartofler var sa harde, at de ikke kunne spises.

- Roastbeefen var s sej og ter, at man ikke kunne skaere i den. Det er klagers opfattelse, at
der ikke var tale om roastbeef, men gammeldags oksesteg.

- Salaterne var sa vandede og tgrre, at de efter klagers opfattelse neermest var uspiselige.

- Den hjemmelavede favoritsauce var meget sur.

- Gregnlangkalen kunne efter klagers opfattelse ikke spises.

- Den hjemmelavede is var sa krystalliseret, at man ikke kunne skaere i den og ikke kunne
spise den, da den var ren is indeni.

- Peereteerten med creme fraiche kunne var efter klagers opfattelse heller ikke spiselig og
cremefraichen var meget sur.

- Der var betalt for 4 timers fri bar, men ifglge klager fik klager slet ikke det, som klager
havde betalt for, da der gik lang tid med at servere det bestilte.

- Ifelge klager gav indklagede ogsa indklagedes egne private geester af den mad, som var
kabt og beregnet til klagers arrangement.

- Personalet serverede i deres eget private t@j, og var ikke iklaedt det "pakraevede”
arbejdstg;j.

- Toiletterne var ifglge klager heller ikke rene.

- Klager folte i det hele taget ikke, at arrangementet blev kart professionelt, og klagers
selskab folte sig presset til at skynde sig videre til naeste ret, sa personalet kunne fa fri.

Klager har vedlagt et billede af den omtalte roastbeef.

Klager har oplyst, at klager under arrangementet klagede over kadet og overfor indklagede havde
anfgrt, at der ikke var tale om roastbeef, men snarere gammeldags oksesteg, hvortil indklagede
angiveligt havde svaret, at indklagede havde lavet kadet dagen fer, og blot varmet det op pa
dagen.

Klager ops@gte efter arrangementet indklagede, og papegede her de anfgrte mangler i hab om at
finde en Igsning, men indklagede afviste her blankt elle klager og tilbageviste klagers forslag om,
at indklagede kunne refundere halvdelen af det indbetalte belgb.

Klager har oplyst, at klager ogsa har kontaktet fedevaremyndighederne vedrgrende indklagede.
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Klagers bemaerkninger:
Se sagsfremstillingen ovenfor.

| forhold til de af indklagede anfgrte bemaerkninger har klager oplyst, at klager er i chok”. Klager
ville aldrig have klaget, hvis der ikke var hold i det.

Ifelge klager var samtlige klagers gaester meget chokerede over og utilfredse med maden.

For sa vidt angar det af indklagede vedheaeftede dokument med en beskrivelse af arrangementet,
sa har klager aldrig set dette. Da klager var til mgde hos indklagede, skrev indklagede blot det af
klager anfgrte pa et papir.

Ifelge klager har klagers kaereste — som anfart af indklagede - bestemt ikke sagt til indklagede, at
det var sa godt, og at han var meet. Ifelge klager sagde klagers kaereste det stik modsatte.

Klager har anfart, at det som indklagede har skrevet til Ankenaevnet ikke er korrekt, og det kan
godt veere, at maden ser godt ud pa billeder, men ifglge klager var det ikke spiseligt.

Klager har anfgrt, at klager faktisk klagede pa dagen, hvilket geesterne ogsa gjorde, men her fik
klager og geester oplyst, at det kunne der ikke ggres noget ved.

Klager har videre fundet anledning til at understrege, at klager ikke har grund til at klage hvis
klager ikke mente, at det beskrevne var havde fundet sted. Klager er ifglge klager aerlig omkring
det skete og er blot meget ked af, at indklagede prever at fa det til at se ud som, at klager har
opdigtet det. Klager finder, at klagers klage er velbegrundet berettiget, og klager er meget ked af,
at klagers datters dag skulle gdeleegges pa denne made.

Klagers krav:
Klager gnsker pengene helt eller delvis tilbagebetalt.

Indklagedes bemeerkninger:
Indklagede har anfert, at indklagede finder klagen absurd, og at klagen bygger pa et opdigtet
grundlag.

Indklagede har oplyst, at konfirmationsfesten blev naermere aftalt under et 45 min. langt mgde, og
at der blev skrevet et dokument pa aftalen. Indklagede har vedlagt en kopi heraf.

Betaling forgik ved personligt fremmgde og blev registreret i kasseapparatet. Indklagede har
vedlagt kopi af bilag herfor.

At maden skulle veere sa darlig som anfart af klager er efter indklagedes opfattelse det pure
opspind.

Indklagede har vedlagt kopi af ordrebestilling fra den 17. august 2021, som blev leveret 3 dage
senere. Maden var saledes 100% frisk. At indklagede skulle have sagt, at roastbeefen skulle vaere
lavet dagen i forvejen er ifglge indklagede ikke korrekt, da alt maden blev lavet fra bunden pa
dagen. Indklagede har vedhzeftet billeder af maden.
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Det indklagede havde sagt til klager var, at det var sveert at styre roastbeefen, nar indklagede trak
den aftalte tid med 45 min., og at indklagede godt kunne anerkende, at roastbeefen kunne have
veeret mere r@d, men den var ifglge indklagede rosa, dog ikke i enden, hvilket er helt normalt. Pa
trods af dette spise klagers selskab 5,5 kg kad, hvilket svarer til 305 gr. pr. person. Dette ovenpa at
have spist 100 gr. friske lagerrejer pr. person.

Da indklagede talte med manden i veertsparret pa dagen, udtalte denne, at han var sa maet, og at
maden var sa godt, som den altid var, pa indklagedes kro.

Til festen var der 2. servering pa til blot 16 voksne og 4 barn, hvilket er langt fra det normale.

Det fagrste glas hvidvin, som blev haeldt op stod bare, og var ifglge indklagede lige til at kaste i
handvasken, hvorefter indklagede aftalte med klager, at indklagede ikke blot skulle hzelde radvin
op, men spgrge gaesterne om de ville have.

At geesterne ikke drak noget pa trods af fri bar kan ikke bebrejdes indklagede.

Indklagede har oplyst, at klager har provet at anmelde indklagede til fadevarekontrollen, hvilket
gav anledning til et uanmeldt kontrolbesgg. Indklagede har vedlagt en kopi af indklagedes
kontrolrapport, hvoraf der fremgar en elite-smiley.

Ifglge indklagede er det reelle problem, at klager darligt havde rad til at holde konfirmationen, og
derfor nu forsgger at fa afslag ved at klage over alt vedrgrende arrangementet.

Indklagede har anfert, at safremt klager havde klaget pa dagen, sa havde indklagede naturligvis
forsegt at Igse problemerne, men dette skete ikke.

Naevnets bemaerkninger:
Ankenzevnet afviser at behandle sagen.

Det folger af § 5, stk. 3, nr. 4, i Ankenaevnets vedteegter, at naevnet kan afvise at behandle en
klage, hvis klagen ikke skgnnes egnet til behandling ved neevnet.

Da nzevnet treeffer afgerelse pa skriftligt grundlag, vil dette bl.a. veere tilfaeldet, hvis der i den
konkrete sag er en sadan tvivl om faktum i sagen, at afgivelse af parts- eller vidneforklaringer
under strafansvar vil veere pakraevet for at kunne fastleegge faktum.

Klager har som begrundelse for klagen anfart, at der var en reekke forhold, som ikke var
tilfredsstillende, herunder en raekke mangler vedrgrende den serverede mad.

Dette bestrides af indklagede.

Naevnet finder pa denne baggrund, at sagen ikke vil kunne afggres uden afgivelse af parts- og
vidneforklaringer.

Safremt klager gnsker at ga videre med sagen, vil klager saledes vaere henvist til at indbringe
sagen for de almindelige domstole, hvor der kan afgives parts- og vidneforklaringer under
strafansvar.

Afgorelse af 7. december 2021
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