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Ankeneevnets journalnr. 2012-0785 — Klage over mangelfuld levering af aftalt ydelse.

Den 12. maj 2012 indgik indklagede og klager aftale om kgrsel med indklagedes barbus den 8. juni
2012. Af indklagedes hjemmeside fremgar det, at barbussen indeholder:

”..keempe musikanlaeg, fladskaerme indvendigt & udvendig, diskolys, spejle, stripperstang..”.
Endvidere fremgar det af hjiemmesiden, at der pa barbussen er et dametoilet og dansegulv.

Det viste sig imidlertid, at barbussens toilet den 8. juni 2012 ikke fungerede, hvilket medfarte, at
nar geesterne skulle pa toilettet matte det forega pa tankstationer langs ruten. Mens bussen holdt
ind pa tankstationerne var dagrene abne, og motoren gik i tomgang. Der slap saledes dieselos ind i
bussen. En del af geesterne blev som falge heraf kgresyge undervejs pa turen, og benyttede sig
derfor ikke af den bestilte frie bar.

Klager havde anfgrt, at indklagede sendte den forkerte bus, da der ikke var dansegulv i bussen, og
da bussen heller ikke indeholdt de ovenfor anfgrte faciliteter, som der reklamers med pa
indklagedes hjemmeside, sdsom stripperstang mv..

Det anfartes endvidere af klager, at der i baren ikke var den aftalte slags alkohol, og at den
eksisterende alkohol var fortyndet med en betydelig maengde vand.

Klager henvendte sig den 9. juni 2012 til indklagede og gjorde opmaerksom pa, at den leverede
ydelse ikke opfyldte aftalen. Indklagede tilbgd i den forbindelse klager et gavekort til indklagede pa
1000 kr. Klager afviste denne kompensation, da klager ikke gnskede at benytte sig af indklagedes
service igen.

Efter klagers opfattelse svarede den leverede ydelse ikke til det aftalte. P& denne baggrund havde
klager fremsat krav om en passende skgnsmaessig kompensation.

Indklagede stillede sig uforstdende overfor indklagedes krav og kritik.

Indklagede havde oplyst, at indklagedes chauffgr og tender havde udtalt, at: "Gaesterne var glade
pa turen og hyggede sig hele vejen”.

Indklagede medgav, at toilettet var ude af drift, men anfarte, at dette ikke var til betydelig gene for
geesterne. Indklagede afviste, at der kunne have veeret dieselos i bussen, da indklagede aldrig
havde hgrt det neevnt fra sine kunder far. Indklagede havde anfart, at rsagen til at bussen matte
holde ind nogle gange var, at geesterne gnskede at ryge.

Indklagede afviste at have sendt den forkerte bus, da indklagede alene havde én bus.

Indklagede havde yderligere anfart, at der i midten af bussen var et dansegulv og at der normalt
danses bade péa bar og pa saeder ogsa.

De faciliteter, som der reklameres med at bussen indeholder, skulle have veeret bestilt seerskilt.
Indklagede havde afvist pastanden om, at alkoholen er fortyndet.

Indklagede havde anfart, at baren var aben pa hele turen, og at gaesterne saledes havde lejlighed
til at benytte sig af den frie bar.
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Indklagede fremsatte krav om, at der ikke skulle ske yderligere kompensation end den allerede
tilbudte.

Neevnet lagde til grund, at klager og dennes selskab den 8. juni 2012 var geester hos indklagede
og benyttede dennes bus til karsel.

Klager havde anfart en raekke klagepunkter i forhold til det af indklagede lovede vedrgrende
bussens funktioner og indretning. Parterne var ikke enige herom. Det blev dog lagt til grund som
ubestridt, at bussens toilet ikke virkede, hvilket Neevnet fandt, var en vaesentlig mangel i forhold til
det mellem parterne aftalte.

Henset hertil, fandt Neevnet efter en samlet vurdering, at klager havde krav pa en skansmaessigt
fastsat godtgarelse pa kr. 1.470,- svarende til 15 pct. af det samlede betalte belgb pa kr. 9.800,-.
Da klager fik medhold i sin klage, skulle indklagede refundere klager gebyret for sagens
behandling ved Ankeneevnet, kr. 150,-, jf. vedtaegternes 8§ 6, stk. 1.

Afggrelse af 29. oktober 2012



