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Ankeneevnets journal nr.: 2017-0575 — Betaling for overnatning

Sagsfremstilling:

Klager bestilte i december 2016 et ophold med sin familie hos indklagede fra den 27.5.2017
(lerdag) til den 28.5.2017 (sendag). En del af betalingen udgjordes af 4 sdkaldte deals, som gav
adgang til at overnatte pa en raekke hoteller, som alle er en del af samme kaede. Indklagede er en
del af denne keede af hoteller.

Det fremgik af de naevnte dealbeviser, at der skulle betales ekstra tilleeg pa kr. 400,- pr. deal for
overnatning fra lgrdag til sgndag, og at der skulle betales tillzeg for at overnatte hos lige preecis
indklagede (i modsaetning til de andre hoteller i kaeden) pa kr. 400,- pr. deal.

| forbindelse med bookingen skrev en medarbejder hos indklagede til klager, at "Efter behagelig
telefonsamtale bekraefter jeg hermed vores aftale omkring frafaldet af det ekstra tillaeg som nor-
malvis fglger med om lgrdagen”.

Klager modtog den 12. januar en ordrebekreeftelse, hvorpa der blot stod de 4 deals.

Den 22. maj fremsendtes efter, at klager havde kontaktet indklagede om nogle yderligere ydelser,
en ny ordrebekraeftelse, hvorpa de 4 deals stod og derudover stod der:

1 opredning voksen kr. 345,-
1 menu 3 retter kr. 398,-
1 bgrnemenu 2 retter kr. 75,-

Den 24. maj 2017 forlod klager sin bopzel for at tage pa tur. En del af turen var opholdet hos
indklagede.

Da klager den 28.5.2017 afsluttede sit ophold hos indklagede blev klager praesenteret for en
regning, som blandt indeholdt en raekke tilleeg a 4 x 400 kr. for overnatning mellem Igrdag og
sgndag samt 4 x 400 kr. i tilleeg for overnatning hos indklagede (det valgte hotel ud af flere
valgmuligheder)

Klager bestred disse punkter under henvisning til, at disse tilleeg ikke fremgik af ordrebekraeftelsen
samt under henvisning til den e-mailkorrespondance, som klager i januar havde med den ansatte,
hvoraf det fremgik, at indklagede frafaldt det tilleeg som normalvis opkraeves om lgrdagen.

Derudover bestred klager at betale for en opredning til et barn, da der ikke var bestilt en sadan, og
da der i gvrigt ikke var redt op til klagers barnebarn, som sov med sine foreeldre i disses seng.

Endelig bestred klager at betale kr. 125,- for en fiskefilet, da han havde bestilt en 2 retters
barnemenu til kr. 75. Det var indklagede selv, der som erstatning for den to-retters bgrnemenu
foreslog en fiskefilet, da indklagede ikke havde nuggets, som var det, klagers barnebarn gnskede,
da han blev spurgt, hvad den bestilte to retters bgrnemenu skulle besta af.

Da klager under henvisning til, at regningen ikke harmonerede med ordrebekraeftelsen af 22. maj
2017 neegtede at betale blev klager praesenteret for en udskrevet ordrebekreeftelse dateret den 24.
maj 2017, hvoraf de naevnte tilleeg fremgik, og hvor der i stedet for en to retters bgrnemenu stod
"en fiskefilet”.
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Ifglge indklagede blev denne ordrebekraeftelse sendt til klager onsdag den 24. maj 2017 kl. 16.22
sammen med en e-mail (sendt kl. 16.31) fra indklagedes direktar, hvori der blev gjort opmaerksom
pa, at ved brug af deal skulle der betales tilleeg. Da klager havde forladt sit hjem tidligere om
onsdagen havde klager ikke set disse mails. Klager havde imidlertid overfor Ankensevnets
sekretariat bekreeftet, at disse mails dateret den 24. maj 2017 1a i klagers inbox, da klager kom
hjem den 30. maj 2017 og tjekkede sin inbox.

Samlet set bestred klager saledes at betale i alt kr. 3.570,- af den samlede regning pa kr. 5.044,-.
Den accepterede del af regningen havde klager betalt.

Klagers bemaerkninger:

Klager anfgrte, at han kun var forpligtet til at betale det, som fremgik af ordrebekraeftelsen af den
22. maj 2017. Den ordrebekreeftelse, som klager farste gang blev preesenteret for hos indklagede
den 28. maj 2017, da klager skulle betale regningen, og som ogsa indeholdt diverse tilleeg, kunne
klager ikke anerkende.

Klager henviste yderligere, til statte for sin naegtelse af at betale hele belgbet, til den aftale, som
han indgik med en ansat hos indklagede om at frafalde tillaeg.

Klager var — som anfgrt af indklagede - bekendt med, at det af dealens betingelser fremgik, at der
som udgangspunkt skulle betales en reekke tilleeg for overnatning pa det pagaeldende hotel ejet af
indklagede samt Igrdagstilleeg, men da klager aftalte med en ansat hos indklagede, at der skulle
bortses fra disse, sd matte det vaere det, som var geeldende. De anfarte tillaeg fremgik saledes
heller ikke af de to ordrebekreeftelser af hhv. 12. januar 2017 og 22. maj 2017.

Det var klagers opfattelse, at hvis indklagede gnskede at eendre aftalen og dermed udstede en ny
ordrebekrzeftelse, som indeholdt de neevnte lgrdagstilleeg mv., sd skulle indklagede have gjort
dette noget far end den 24. maj 2017.

Klager bestred — som anfart af indklagede — at indklagede — herunder indklagedes ansatte, som
klager havde kontakt med - ikke var bekendt med, at klager gnskede at anvende deals som
betaling for sit ophold. Det fremgik saledes af klagers e-mail af 23. dec. 2016 til indklagedes
ansatte, at klager gnskede at anvende deals, ligesom udtrykket deals er anvendt i begge
ordrebekreeftelser af hhv. den 12. jan. 2017 og den 22. maj 2017.

Klagers krav:
Klager gnskede at fa eftergivet kr. 3.570,- ud af den samlede regning pa kr. 5.044,-.

Indklagedes bemeerkninger:

Indklagede anfart, at der var fremsendt tre ordrebekraeftelser til klager, d.12. januar 2017, d. 22.
maj 2017 og 24. maj 2017. Dette skyldtes, at indklagede blev bekendt med, at de to forst
fremsendte ordrebekreeftelser var mangelfulde. Den ordrebekreeftelse som blev fremsendt til klager
d. 24. maj 2017 var den endelige ordrebekreeftelse, som indeholdt hele ordrens indhold.
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Indklagede havde om de enkelte ordrebekreeftelser anfert falgende:

"Ordrebekreeftelse nr. 1 d. 12. januar 2017 er blot en bekraeftelse af de veerelser, som
pa dette tidspunkt var reserveret af klager — som det ses, angives ingen pris. Det
vides ikke pa dette tidspunkt at klager gnsker at anvende et dealbevis.

Ordrebekraeftelse nr. 2 d. 22 maj 2017, sendes som en bekreeftelse pa de forsat
reserverede veerelser, samt klagers bestilling for 1 opredning til 1 person, en tre-
retters menu, og en bgrnemenu. Indklagede er forsat ikke klar over at klager gnsker
at anvende et dealbevis.

Ordrebekraeftelse nr. 3 d. 24. maj 2017 (bilag 1), sendes da det bliver indklagede
bekendt at klager gnsker at anvende 4 dealbeviser fra spotdeal.dk. Som naevnt
fremgar det af vilkarene at der skal betales tilleeg for ophold pa Hvedholm og for
ophold fra lgrdag til sendag.

Ordrebekreeftelse nr. 3 indeholder den fulde ordre; klagers reservation af veerelser fra
ordrebekreeftelse 1, klagers bestilling af opredning til en ekstra person, en ekstra 3
retters menu, en bgrnemenu (som pa dette tidspunkt, er lavet som en fiskefilet til 125
kr.), fra ordrebekreeftelse nr. 2, samt de tilleeg, som ved anvendelse af spotdeal.dk’s
beviser skal betales, og klagers bestilling af opredning til barn.

Som skrevet i berigtigelsen, fremgar disse tillaeg af klagers spotdeal.dk beviser, og
det anses ikke for ngdvendigt, idet tillaeggene fremgar af alle dealbeviser fra
spotdeal.dk som seelges. Om end heller ikke muligt for indklagede at anfare disse pa
ordrebekreeftelsen, da indklagede som neevnt, ikke er bekendt med at klager gnsker
at anvende dealbeviser, pa tidspunktet for fremsendelsen af ordrebekreeftelse 1 og 2.

Som klager selv gar opmaerksom pa, er ordrebekreeftelsen en bekreeftelse af det,
som er aftalt. Indklagede ggr derved geeldende, at det, som er aftalt mellem parterne,
fremgar af den sidst fremsendte ordrebekreeftelse d. 24. maj 2017. Som det er
beskrevet tidligere, burde klager have reklameret over den fremsendte
ordrebekraeftelse, safremt han ikke accepterede indholdet af denne.”

Indklagede anforte, at det ikke — som anfert af klager - var korrekt, at den endelige
ordrebekreeftelse var fremsendt d. 26. maj 2017. Indklagede henviste til, at det fremgik af
ordrebekreeftelsen, at den var fremsendt d. 24. maj 2017 kl. 16:22.

Indklagede anfgrte, at klager havde fra d. 24. maj kl. 16:22, til indtjekning pa hotellet d. 27. maj til
at reklamere over den fremsendte ordrebekraeftelse, hvilket ikke skete.

Indklagede var af den opfattelse, at der i denne situation var tale om retsstiftende passivitet. Det
fremgar af retspraksis, at nar der ikke reklameres over en ordrebekreeftelse anses
ordrebekreeftelsen for accepteret jf. U 1965.300 H og U 1998.259 H. Hertil kommer, at det er
klager, der har taget initiativ til aftalen, hvilket ogsa taler for at klagers udviste passivitet er
retsstiftende jf. U 1974.119 H.

Indklagede var af den opfattelse, at klager havde accepteret den endelige ordrebekreeftelse,
fremsendt d. 24. maj 2017 kl. 16:22, med dennes indhold, og derned var bundet af dens indhold.
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For sa vidt angik det anfarte for opredning til barn, sa fremgik det af den fremsendte
ordrebekreeftelse af den 24. maj 2017, at der var bestilt en opredning til et barn. At opredningen
ikke var blevet anvendt af klager, var uden betydning. Der var leveret en opredning til et barn som
bestilt, og den opredning kreevedes der betaling for & 320 kr.

For s& vidt angik klagers pastand om, at der med en ansat blev indgaet en mundtlig aftale om
ingen betaling af tilleeg bemaerkede indklagede, at klager havde kgbt sit ophold gennem
SpotDeal.dk. Det fremgik af dealens vilkar s. 2, at der ved kgb af denne deal, skulle betales tillaeg
a 400 kr. hvis opholdet gnskedes fra lgrdag til sgndag, og et tillaeg & 400 kr. hvis opholdet gnskdes
pa det pagaeldende hotel, ejet af indklagede.

Indklagede anfarte, at klager anvendte sine 4 deals fra lgrdag d. 27. maj til sendag d. 28. maj hos
indklagede. Nar klager bestilte dealen, accepterede klager dealens vilkar. Indklagede havde
saledes ikke fremlagt dokumentation for en mundtlig aftale, om at de i vilkarene angivne tillaeg,
ikke skulle betales.

Indklagede anfgrte yderligere, at den ansatte hos indklagede gav klager et tilbud om ikke, at skulle
betale de tilleeg, som der normalt skulle betales, ved overnatning hos indklagede, og ved
overnatning fra lgrdag til sendag, pa i alt 3.200 kr. Den ansatte havde dog ifalge indklagede givet
klager dette tilbud, idet den ansatte var i den tro, at klager ville kebe 4 almindelige ophold til 2
personer a 2990 kr. =i alt 11.960 kr. uden anvendelse af dealbeviser.

Den ansatte kunne saledes ifglge indklagede ikke give rabat pa et produkt, som var solgt af
tredjemand. Klager havde handlet med Spotdeal.dk, og havde accepteret disse vilkar, herunder
vilkar om at betalte tilleeg for lgrdag, og at bo pa netop det valgte hotel.

Indklagede havde for sa vidt angik spgrgsmalet om betaling for fiskefilet anfert, at det af den
endelige ordrebekraeftelse (som var den ordrebekreeftelse, der var dateret den 24. maj 2017)
fremgik, at klager havde bestilt en 2-retters bgrnemenu til 75 kr. Klager fik ikke serveret denne 2-
retters bgrnemenu, og blev, som det fremgik af fakturaen ikke opkreevet herfor. Klager fik derimod
serveret en fiskefilet til en pris a 125 kr. som der kreevedes betaling for. Klager havde indbetalt 75
kr., hvorfor der manglede betaling & 50 kr. for den serverede fiskefilet

Indklagedes krav:
Indklagede bestred, at der skulle gives afslag pa kr. 3.570,-

Neevnets bemaerkninger:
Ankenaevnet afviste klagen.

Ankenaevnet bemaerkede, at parterne var uenige om, hvad der blev aftalt, herunder seerligt om
hvad klager forud for bookingen blev stillet i udsigt vedrgrende opkraevning af tilleeg. Det fremgik
blandt andet ikke klart, om indklagede helt frafaldt at opkraeve nogle tilleeg, om indklagede kun
frafaldt lgrdagstilleeg, og om indklagedes medarbejder i den forbindelse handlede uden for sin
bemyndigelse pa en sddan made, at det matte have staet klart for klager, at indklagede ikke var
bundet heraf. Parterne var fremkommet med indbyrdes modstridende fremstillinger af forlgbet, og
sagen syntes derfor bedst oplyst ved vidnefarsel.

Neevnet skannede herefter sagen uegnet til neevnsbehandling, jf. naevnets vedteegter § 5, stk. 3,
nr. 4.
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Ankenzevnet afviste pa denne baggrund at behandle klagen.

Afggrelse af 5. december 2017



