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Ankeneevnets j.nr. 2012-0044 - Mistet jakke i betalingsgarderobe

Klager afleverede den 29. oktober 2011 sin jakke i indklagedes garderobe, og betalte kr. 20,- for
dette. Klager fik i denne forbindelse udleveret et garderobenummer. | jakkens lommer |& klagers
buskort og cykellygter.

Da klager senere pa aftenen ville have udleveret sin jakke, var dette ikke muligt, da denne var
bortkommet. Klager afleverede sit garderobenummer til garderobepersonalet, og var ikke laengere
i besiddelse heraf.

Der var tale om en "Canada Goose”-jakke til en veerdi af ca. kr. 4.000,-. Klager oplyste, at jakken
var kabt pa et outlet pa Christianshavn. Klager havde ikke nogen kvittering for kebet af den
pageeldende jakke, men kunne (hvis gnskedes) fremsende billeder, hvor klager bar den
pageeldende jakke.

Indklagede tilbad at give klager kr. 1.000,-, som kompensation for jakken, da klager hverken havde
kunnet fremvise et garderobenummer eller en kvittering pa jakken. Dette med henvisning til, at det
fremgik af et skilt opsat i garderoben, at indklagede alene erstattede bortkomne effekter med
maksimalt kr. 1.000,-. Klager afslog dette, da jakkens pris var hgjere, og da klager ikke havde set
skiltet.

Klager henviste til, at naevnet i andre sager havde givet klager medhold i sager om bortkommet
overtgj, uanset, at klager ikke havde kunnet fremvise en kvittering for det bortkomne overtg;j.

Klager fremsatte krav om erstatning for den bortkomne jakke. Veerdi ca. kr. 4000,-.

Indklagede bestred ikke det af klager beskrevne forlgb, og bestred saledes heller ikke, at klagers
jakke var bortkommet i klagers vareteegt.

Under henvisning til, at indklagede i indklagedes garderobe havde opsat et skilt, hvoraf det
fremgik, at indklagede alene erstatter bortkomne effekter med maksimailt kr. 1.000,-, tilbgd
indklagede at erstatte den bortkomne jakke med kr. 1.000,-.

Baggrunden for denne ansvarsbegreaensning var, at indklagede ikke ville have ansvar for geesters
eventuelle meget dyre jakker og andre veerdigenstande som blev anbragt i garderoben.

Yderligere anfarte indklagede, at klager ikke var i stand til at fremvise en kvittering for nyprisen pa
den bortkomne jakke, hvilket indklagede fandt meerkveerdigt, nar der var tale om en jakke i denne
(dyre) prisklasse. Indklagede fandt derfor, at den af klager pastadede nypris pa kr. 4.000,- for jakken
var tvivisom. Indklagede havde i tilknytning hertil anfgrt, at der er mange Canadian Goose jakker,
der er plagiater, og at indklagede derfor alene mod fremvisning af en kvittering kunne veere sikker
pa, at klagers bortkomne jakke ikke var et plagiat og havde den veaerdi, som klager pastod, at den
havde.

Indklagede fremsatte krav om, at klagers krav blev afvist.
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Naevnet lagde til grund, at klager opholdt sig pa indklagedes natklub den pageeldende aften/nat
den 29. oktober 2011, og at klager mod betaling og udlevering af et garderobemaerke indleverede
sin jakke til opbevaring hos indklagede.

Neevnet lagde yderligere til grund som ubestridt, at klagers jakke var bortkommet i indklagedes
varetaegt. Pa den baggrund fandt Neevnet, at klager var berettiget til erstatning for jakkens vaerdi,
kr. 4.000,-.

Neevnet bemaerkede, at det opsatte skilt ikke under de angivne omsteendigheder kunne fare til, at
erstatningsansvaret begraensedes til kr. 1.000.

Nzevnet lagde herved lagt veegt pa, at indklagede mod betaling havde pataget sig at opbevare
jakken under klagerens besgg hos indklagede.

Neevnet fandt ikke anledning til at anfeegte den af klager anfarte indkgbspris for jakken.

Nzevnet bemzaerkede endeligt, at klagers krav pa erstatning for den bortkomne jakke ikke kunne
betinges af, at klager fremlagde en kabskvittering for jakken.

Pa denne baggrund gav Neevnet klager medhold.

Da klager far medhold i sin klage, skal indklagede refundere klager gebyret for sagens behandling
ved Ankenaevnet, kr. 150,-, jf. vedteegternes § 6, stk. 1.

Afgarelse af 2. maj 2012



