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Ankeneevnets Journal nr.: 2017-0823 — Afbestilling — returnering af depositum

Sagsfremstilling:

Klagers svigerforeeldre bookede den 22.april 2017 selskabslokaler hos indklagede til et
diamantbryllup, som skulle holdes den 8. juni 2017. Der var tale om et selskab pa 26 personer og
der blev betalt et depositum pa kr. 2.000,-.

Den 27. april 2017 blev klagers svigerfar, der er i 80erne, indlagt pa det lokale sygehus og
efterfaglgende overfart til Rigshospitalet, hvor han fik gennemfart en by pass-operation.

I maj 2017 annullerede klager bookingen og anmodede om at fa tilbagebetalt depositummet.
Indklagede afviste dette under henvisning til den korte afbestillingsfrist, jf. at selskabet skulle have
veeret afholdt den 8. juni 2017.

Klager (i alt 4 personer) spiste efterfglgende hos indklagede og gnskede i den forbindelse at
modregne med det indbetalte depositum i forbindelse med afregningen. Ogsa dette afviste
indklagede.

Indklagede tilbad, at klagers svigerforzeldre kunne afholde deres fest pa et andet tidspunkt, og at
det betalte depositum kunne indga i betalingen.

Klager afviste dette, da klagers svigerfar havde sa mange falger af operationen, at det ikke blev
aktuelt at holde en fest.

Klagers bemeerkninger:

Klager fandt, at den alvorlige sygdom, som klagers svigerfar havde vaeret igennem, og den korte
periode mellem booking og afbestilling, burde fgre til, at indklagede imgdekom klagers gnske om
at fa tilbagebetalt sit depositum.

Klager anfarte, at afbestillingen skete 5 uger far selskabet skulle finde sted, og at indklagede burde
kunne na at fa et nyt selskab ind med dette varsel.

Klager fandt, at der, set i lyset af svigerfarens sygdom, var tale om en "tarvelig” behandling.

Klagers krav:
Klager gnskede at fa depositum kr. 2.000,- tilbagebetalt.

Indklagedes bemeerkninger:

Indklagede oplyste, at selskabet blev bestilt den 22. april 2017, til ca. 26 personer. Klager
annullerede selskabet, som skulle veere afholdt den 8. juni 2017, efter klagers henvendelse midt i
maj 2017. Indklagede havde sagt nej til andre gaester, der havde forespurgt pa dagen, og med sa
kort varsel, kunne indklagede ikke udbetale de kr. 2.000,-.

Indklagede tilbad, at klagers svigerforaeldre kunne afholde et nyt selskab, nar de var raske til det,
og der ville indklagede modregne de kr. 2.000,-, som var indbetalt som depositum.
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Indklagedes krav:
Depositummet skulle ikke tilbagebetales.

Neevnets bemeerkninger:
Ankenaevnet gav klager medhold.

Parterne havde, efter det fremkomne, ikke indgaet nogen aftale om vilkarene for en eventuel
afbestilling af selskabet. | den situation fandt den af HORESTA udarbejdede branchekutyme
anvendelse.

Denne kutyme fremgik af pjecen "Hvad man bgr vide... — nar fester, magder og konferencer skal
holdes i byen”. Det fglger af denne kutyme, at et selskab vederlagsfrit kan afbestilles indtil 4 uger
far selskabets afvikling.

Parterne var ikke enige om, hvornar afbestillingen fandt sted.

Klager anfarte, at afbestillingen skete i starten af maj 2017 og dermed ca. 5 uger far selskabet
skulle have veeret afviklet, mens indklagede anfarte, at afbestillingen skete medio maj uden
naermere at specificere datoen.

Det var neevnets opfattelse, at det var indklagede, der - som den professionelle part i forholdet -
burde baere risikoen for usikkerheden med hensyn til det eksakte afbestillingstidspunkt.

Neevnet lagde herefter til grund, at afbestillingen, som anfart af klager, skete ca. 5 uger far

selskabet skulle have vaeret afviklet den 8. juni 2017, og at klager som fglge heraf havde krav pa at
fa det betalte depositum pa kr. 2.000,- retur.
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