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Ankeneevnets Journal nr.: 2017-0826 — Betaling for selskab

Sagsfremstilling:
Klager afviklede den 15. oktober 2017 et selskab hos indklagede for 39 personer. Forud for
selskabets afvikling havde parterne et mgde, hvor de drgftede menuen.

Til brug for denne drgftelse havde klager, ifglge det af klager oplyste, printet en prisliste fra
indklagedes hjemmeside, hvoraf fremgik en reekke priser for forskellige selskabsmenuer.

Denne prisliste findes ikke lzengere pa indklagedes hjemmeside, da indklagede, ifalge klager,
efterfalgende havde aendret hjemmesiden.

Parterne blev — med en mindre aendring - enige om menu nr. 4 til kr. 169,-. Af den naevnte prisliste
fremgik ogsa en reekke priser pa kaffe, gl, vand, vin mv.

Da selskabet var afviklet modtog klager en ikke udspecificeret faktura pa i alt kr. 16.008,-.

Klager var ikke enig i denne regning og opgjorde i stedet det skyldig belgb til kr.12.450,-, som
fremkom saledes:

39 menunr. 4 akr. 169,00 kr. 6.591,00
39 kaffebord & kr. 43,00 kr. 1.677,00
7 flasker vin & kr. 249,00 kr. 1.743,00

85 vand a kr. 27,00 kr. 2.295,00
4 @l a kr. 36,00 kr. 144,00
i alt kr. 12.450,00

Klager betalte det af klager opgjorte belgb og har tilbageholdt resten.

Indklagede var ikke enig i denne opggrelse og havde i stedet opgjort i stedet belgbet saledes:

47 kuverter & kr. 169,- kr. 7.943,-
47 kage m. kaffe/7kage & kr. 53,- nedrundet til kr. 51,- kr. 2.397,-
6 fl. Vin & kr. 289,- kr. 1.734,-
95 sodavand & kr. 30,- kr. 2.850,-
4 gl & kr. 36,- kr. 144 -
Vand pa bordene kr.  940,-
| alt kr. 16.008,-

Pga. af en fejl ved opteellingen, hvor der beklageligvis blev opkraevet for 47 kuverter og ikke det
korrekte antal, som var 39 stk., skulle ovenstdende belgb have veeret fratrukket, 8 kuverterl kaffe,
dvs. 8 x kr. 220 (kr. 169 + kr.51)=  kr. 1.760.00

Hvorefter den korrekte regning, ifglge indklagede, skulle lyde pa kr.14.248,00.

Der var saledes mellem parterne uenighed om betaling af et belgb pa kr. 1.798,-.

Indklagedes advokat havde opgjort differencen saledes:
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at klager ikke ville betale for "vand pa bordene" med kr 940,00
at klager mener, at prisen for kaffe er kr. 43,00 og ikke kr. 51,00  kr 312,00

at klager mener, at der kun er drukket 85 sodavand og ikke 95 kr. 300,00
stk. — dvs. en difference pa 10 x kr. 30,-

at klager mener, at prisen pa sodavand er kr. 27,- og ikke kr. kr. 255,00
30,- - dvs. en difference pa 85 x kr. 3,-

At klager mener, at der er brugt 7 fl. Vin & kr. 249,- og ikke 6 kr. - 9,00
flasker & kr. 289,-

Difference kr. 1.798,00

Der var saledes mellem parterne uenighed om betaling af et belgb pa kr. 1.798,-.

Klagers bemeerkninger:
Klager oplyste, at klager, til mgdet med indklagede, havde printet "[Indklagedes] menuforslag til
grupper 2017".

Klager gennemgik pa madet menuforslagene med indklagede og valgte menu nr. 4. dog med den
aendring, at sild skulle erstattes af tun mousse m/rejer.

Klager forespurgte om klager kunne fa den r@d- og hvidvin, som indklagede havde pa en anden
sommerprisliste til kr. 229,00.

Dette kunne indklagede ikke imgdekomme, men holdt fast i, at klager skulle betale kr. 249,00 for
vin, som angivet pa det menuforslag, som klager bestilte ud fra.

Klager blev ligeledes enig med indklagede om, at der til de 15 bgrn skulle serveres varm
chokolade i stedet for kaffe men til samme pris kr. 43,00 inkl. hjemmebagt kringle. Der blev ikke
lavet varm chokolade, men bgrnene fik at vide, at de kunne tage fra en kakaoautomat eller en
kakaomeelk eller sodavand i stedet.

Pa den baggrund havde klager angivet 85 vand i stedet for 100.

Klagers endelige bestilling blev senere meddelt indklagede til i alt 39 personer. Det faktiske antal
blev 37 idet 2 gaester ikke kom péa grund af ulykke.

Klager bemaerkede, at den menu, der blev aftalt og der blev serveret, alene var anfart i det
menuforslag, som klager havde printet ud. Der findes ikke en tilsvarende menu pa indklagedes
hjemmeside i dag.

| gvrigt var indklagedes ejer pa ferie, da arrangementet blev gennemfart.

Klager kontaktede indklagede samme dag, som klager modtog en uspecificeret regning. Ifalge
klager kunne indklagede ikke forteelle klager, hvordan indklagede var kommet frem til belgbet.



ankenaasvnet

for hotel, restaurant og turisme

Senere ringede indklagede og oplyste, at indklagede havde fundet oplysningerne i
skraldespanden, hvorefter indklagede - ifglge klager- gav klager de maengder, som klager har
beregnet prisen efter, nemlig 100 sodavand, 6 @l og 7 flasker vin.

Klager forstod ikke, hvorfor der sa senere var opstaet en forskel i indklagedes antal i forhold til de
overfor klager tidligere oplyste antal for henholdsvis vand, gl og vin..

Det var klager uforstaeligt, at indklagede naegtede kendskab til en hjiemmeside, som indklagede
selv havde lavet, og som klager og indklagede sad med ved mgdet hos indklagede.

Klager undrede sig endeligt over, hvor mange kander vand man kunne fa for kr. 940,-, og fandt, at
indklagede burde have udspecificeret, hvor mange kander vand, der blev serveret. Det var i gvrigt
klagers opfattelse, at man normalt fik vederlagsfrit vand, nar der serveredes vin.

Klagers krav:
Klager fastholdt, at klager ikke ville betale mere end det allerede indbetalte belgb pa kr. 12.450,-.

Indklagedes bemeerkninger:

Indklagede kunne bekraefte, at der forud for arrangementet den 15.10.2017 blev afholdt et mgde,
men her var der alene tale om priserne pa frokosten, kr. 169,00 som klager ses at veere enig i. Den
af klageren fremlagte prisliste var ikke indklagede bekendt. Der var pa madet, ifglge indklagede,
ikke tale om priser pa kaffe/kage og drikkevarer.

Det er indklagedes opfattelse, at klager ikke havde grundlag for at pastd, at der blev aftalt andre
priser og vilkar, end de der fremgik af fakturaen med den af indklagede efterfalgende specifikation
(se ovenfor), herunder korrektionen pa 8 kuverter & kr. 220,00. Ifglge indklagede var det ganske
saedvanlig i restaurationsbranchen, at der opkreevedes for betaling af "vand pa bordene" og da
priserne for de enkelte drikkevarer ikke var aftalt pa forhand, var klager pligtig at betale den
opkraevede pris, der pa ingen made var urimelig.

Indklagede fandt det ikke urimeligt, at der blev opkraevet betaling for servering af postevand.
Indklagede henviste til, at der ikke var aftalt "fri bar”, og at en restaurant skulle have en indtjening
pa restaurationens servicering af gaesterne uanset om der var tale om servering af postevand eller
andre drikke.

Indklagede anfarte, at indklagede pr. kulance, da der kunne veere uklarheder i prisseetningen pa
hjemmesiden, kunne tilbyde et prisnedslag pa kaffen fra kr. 51,- til kr. 43,-, dvs. med kr. 312,- og
prisen pa sodavand fra kr. 30,- til kr. 27,-, dvs. med kr. 255,-, i alt et nedslag pa kr. 567,-.

Neevnets bemeerkninger:
Ankenaevnet gav klager fuldt medhold.

Ankenaevnet bemaerkede, at der mellem parterne var uenighed om, hvad de havde aftalt med
hensyn til priser pa blandt andet servering af postevand.
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Det var Neevnets opfattelse, at indklagede - som den professionelle part - bar risikoen for, at
priserne ikke pa forhand var aftalt mellem parterne, at der fremgik forskellige priser af indklagede
hjemmeside, og at indklagede ikke i forngdent omfang specificerede priserne i den fremsendte
faktura. Det blev lagt til grund, at den naermere specifikation farst var sket under klagesagen.

Afggarelse af 20. februar 2018
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