ankenaasvnet

for hotel, restaurant og turisme

Ankenavnets Journal nr.: 2019-0463 - Mangler i forbindelse med restaurantbesgg

Sagsfremstilling:
Klager besggte indklagedes restaurant den 23. juni 2019 sammen med sin familie, i alt 11 personer,
hvoraf 5 var bgrn.

Klager bestilte stegt rgdspeette til hovedret, og den var ifglge klager kold, da den ankom. Klager
kontaktede tjeneren, som beklagede og tog r@dspaetten retur. Herefter gik der 10-15 min. hvorefter
tieneren vendte tilbage med den samme rgdspaette, som havde faet yderligere stegetid, hvilket ifalge
klager gjorde radspaetten uspiselig. Klager havde forventet, at der ville serveret en ny — frisk stegt —
rgdspeette.

Klager rettede pa ny henvendelse til tieneren, og beklagede sig over, at den (gen)stegte rgdspeette
var uspiselig, og at klager gnskede at fa serveret en anden rgdspeette, hvilket kokken dog ikke ville
forberede til klager.

En anden tjener kom til, og klager havde med denne en diskussion om manglerne ved den serverede
redspaette. Den pageeldende tjener tilbad i stedet klager en anden hovedret, eksempelvis en steak,
hvilket klager afviste, da klager gnskede at spise stegt radspaette.

Klagers bemarkninger:

Klager, der efter det oplyste selv er i restaurationsbranchen, finder, at indklagede har handteret
situationen uprofessionelt. Det burde veere klart for indklagede, at nar man steger en rgdspaette 2
gange, sa bliver den uspiselig.

Efter klagers opfattelse burde indklagede have handteret situationen ved — uden yderligere
diskussion — at servere en ny stegt radspaette i stedet for at genstege.

For sa vidt angar indklagedes bemaerkning om, at den farste r@dspaette var korrekt stegt og varm,
da den blev serveret, og at man derfor ikke fandt det formalstjenligt at stege og servere en anden
r@dspaette, finder klager denne bemaerkning grotesk.

Klager finder det utilfredsstillende, at klager — som det ifglge klager var tilfaeldet — skulle diskutere
med tjeneren. Klager var vred og chokeret over den behandling som klager fik, og det var med til at
gdelaegge det, der skulle have veeret en hyggelig familiemiddag.

Klager har anfart, at der er tale om et forbrugerkab og at kebelovens § 78 finder anvendelse. Klager
har anfgrt, at klagers kab hos indklagede omfattede hele middagen til kr. 2.741,50,-.

Kabet omfattede saledes, efter klagers opfattelse, ikke bare 1 redspaette til kr. 225,00, men det fulde
belgb. Middagen blev ifglge klager @delagt pga. den uprofessionelle handtering af sagen fra
indklagedes side. Klager gar geeldende, at denne handtering og mangel pa service er i strid med
god restaurationsskik, og klager mener sig pa denne baggrund berettiget til at fa tilbagebetalt de kr.
2.741,50 - helt eller delvist.
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Det er efter klagers opfattelse ikke god restaurationsskik at stege en rgdspeette, servere denne
redspaette kold, og herefter stege den samme rgdspeette 2. gang.

Det er efter klagers opfattelse heller ikke god restaurationsskik, at tilbyde gaesten en bef, nar
bestillingen omfattede en radspeette.

Herudover har klager anfart, at det er i strid med Kabelovens § 78, stk. 1, og retspraksis. Klager har
henvist til Juridisk Arbog 1998 6.8.5, hvor forbrugeren ikke skulle tale omlevering med et par sko,
der ikke var identiske med de kabte.

Indklagede leverede en mangelfuld middag. Klager gav indklagede mulighed for afhjaelpning i form
af en ny radspaette. Dette afviste indklagede to gange, forst ved at stege den samme rodspeette to
gange, og anden gang ved at tilbyde en baf i stedet for den aftalte redspaette.

Det er klagers opfattelse, at klager og dennes families middag blev gdelagt. Klager fik intet at spise
og 11 personer matte forlade indklagede uden hverken dessert eller kaffe - men med oplevelsen af
et arrogant og uprofessionelt kakken og ditto overtjener.

Samme adfaeerd kommer, efter klagers opfattelse til udtryk, i indklagedes indlzeg. Det er formentligt
rigtigt, at indklagede laver 6.000 rgdspaetter om aret. Men at samtlige disse 6.000 radspaetter er
blevet serveret uden mangler er efter klagers opfattelse usandt.

Klager har henvist til Tripadvisor og Yelp, hvor der, ifglge klager, findes alvorlige klager over
indklagede, herunder alt fra mangelfulde redspaetter og darlige steaks - samt klager over ringe
service og en uacceptabel arrogance fra overtjeneren.

Klager har anfart, at klager ikke, som anfart af indklagede, opfarte sig aggressivt, men at klager blev
vred og chokeret over den behandling, som klager fik.

Indklagedes bemeerkninger:

Indklagede har anfgrt, at stegt redspaette er indklagedes signaturret, og at der saelges over 6.000
stk. pa en saeson. Indklagede mener derfor, at indklagedes kgkken godt ved, hvordan man steger
en rgdspeette.

Da fisken blev serveret, fandt gaesten fisken for kold, hvilket kekkenet dog var uforstaende overfor,
da den var frisklavet lige fra panden. Fisken kom tilbage til kakkenet og fik ekstra pa panden. Herefter
fandt klager, at fisken var for stegt/ter.

Indklagedes restaurantchef og kekken vurderede, at det ikke gav mening at lave en ny radspeette til
klager, da den fgrste var helt i orden og da servering af en ny radspeette ikke ville Igse utilfredsheden,
da klager formentlig ogsa ville veere ligesa utilfreds med naeste servering. Derfor tilbad indklagedes
restaurantchef i stedet klager en kadret, hvilket klager ikke gnskede. Indklagede finder ikke, at
indklagede kunne ggre yderligere.

Indklagede har anfgrt, at klager ikke betalte for redspeetten og, at alt den mad, som det gvrige
selskab fik, var tilfredsstillende.
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Indklagede har anfert, at mailkorrespondancen mellem parterne viser en ganske aggressiv
fremtoning fra gaesten side, hvilket ifglge indklagede ogsa var tilfeeldet, da klager geestede
indklagede.

Det er indklagedes opfattelse, at klager er en "uforskammet urimelig gaest”, som indklagede kan
have misteenkt for at forsgge at fa sin middag gratis.

Indklagede har videre anfert, at indklagedes restaurant har ganske udmeerkede ratings pa de
anmeldelsessites, som klager neevner, idet indklagede har 3,9 stjerne ud af 5 pa Google (709
anmeldelser), 3,5 stjerne ud af 6 pa Yelp (16 anmeldelser), 3,3 stjerner ud af 5 pa Tripadvisor (483
anmeldelser) og dermed er indklagede blandt den bedste 1/3 af de anmeldte restauranter.

Indklagede vil ikke kommentere klagers juridiske betragtninger, men indklagede finder, at hvis en
restaurant kan tilpligtes at tilbagebetale belgbet for hele selskabets middag, alene fordi en geest i et
storre selskab er utilfreds med en enkelt anretning, som geesten ikke betaler for, og som
restauranten vurderer er i orden, og hvor gaesten tilbydes en anden ret, sa vil det ikke vaere muligt
at drive restaurantvirksomhed, da enhver da vil kunne komme med en pastand, som den af klager
fremforte og kraeve hele belgbet tilbage.

Navnets bemearkninger:
Ankenaevnet giver ikke klager medhold.

Det kan efter det af parterne oplyste laegges til grund, at den pagaeldende redspaette, som klager
ikke var tilfreds med, blev fratrukket regningen, og at klager saledes ikke har betalt for denne, samt
at indklagede tilbgd klager en bgf, da indklagede vurderede, at kgkkenet ikke ville kunne stege en
rgdspeette til klagers tilfredshed.

Det kan endvidere laegges til grund, at der ikke var klager over den mad, der blev serveret for det
gvrige selskab.

Ankenzevnet finder pa den anfgrte baggrund, at klager ikke er berettiget til afslag i fakturaen pa den
mad, som der ikke blev klaget over.

Afgorelse af 22. oktober 2019
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