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Ankenavnets Journal nr.: 2019-0473 — Mangler ved ophold

Sagsfremstilling
Klager havde i perioden den 9. juli 2019 til den 14. juli 2019 lejet en lejlighed i indklagedes
feriecenter.

Prisen for overnatning i den anferte periode var pa kr. 6.575,-.
Klager fandt imidlertid, at der var en reekke mangler ved den lejede lejlighed.
Det drejede sig ifglge klager om fglgende:

- Lejligheden var generelt misvedligeholdt

- Der var defekte lamper og defekt og slidt inventar

- Renggringen var mangelfuld

- Manglende peere over kgkkenvans

- Kakkenlage faldt halvt af, nar man dbnede denne, og skulle saettes pa plads, hver gang den
havde veeret abnet.

- Darlig lugt fra kekkenskabe og service

- Udemgbler — hvide stole — var sorte af aelde og snavs

- Dermatten var gennemhullet og harene faldt af og blev sleebt med ind i lejligheden.

- | soveveerelserne var der defekte paerer og en gdelagt lampe

- Patoilettet var der en gdelagt vindueshaspe

- | stuen var ikke satellit-tv og intet virkede og teeppet i stuen var "levende”

Klager har vedlagt en raekke billeder som dokumentation for de anfarte mangler.

Klager har overfor indklagede — bade under opholdet og efterfglgende pa skrift — fremfart de anfarte
klagepunkter og fremsat gnske om at fa et afslag i prisen svarende til 50 pct.

Klagers bemeaerkninger
Klager har oplyst, at klager farst kunne fa fat pa indklagedes indehaver pa 2. dagen, da indklagedes
reception havde begraensede abningstider.

Klager fremlagde her en reekke med klagepunkter, men naede, ifalge klager, ikke leengere end til
manglende elpeerer, gdelagte lamper og fatninger samt den naevnte skabslage, der var ved at falde
af. Ifglge klager blev klager ikke — som oplyst af indklagede - tilbudt omplacering.

Klager fglte sig efter samtalen med indklagedes indehaver "overlgbet”’, og tog derfor pa den 4. dag
under opholdet sin mand med op til indklagedes indehaver. Her pointerede klagers mand de anfgrte
klagepunkter, men blev, ifglge klager, afvist af indklagede, som ifglge klager anfarte, at klager havde
faet huset meget billigt. Klagers mand oplyste her, at han i kraft af sit arbejde kendte sine rettigheder
og at, hvis ikke parterne kunne finde en kompensation for de anfgrte mangler, ville klager ga videre
med sagen.

| forbindelse med klagers afrejse klagede klagers mand p& ny over de anfarte forhold og bad om
kompensation, hvilket blev afvist af indklagedes indehaver.
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Klager har henvist til, at indklagede har en raekke darlige anmeldelser pa Trustpilot og Tripadvisor,
og klager har vedheeftet links til disse anmeldelser.

Klager har for s vidt angar indklagedes bemaerkninger om, at klagers mand skulle have forsggt at
laegge pres pa indklagede ved at oplyse hvor han arbejdede anfgrt, at klagers mand blot overfor
indklagede neevnte, at klagers mand er bekendt med, at der er lovgivning pa omradet, og at der ville
blive fulgt op med en skriftlig klage, hvis ikke parterne kunne na til enighed om et afslag. Klager
finder ikke, at dette pa& nogen made kan tolkes som en trussel.

Klager fremsatte krav pa afslag svarende til halvdelen af det, der blev betalt for lejen af lejligheden,
dvs. et afslag pa kr. 3.287,50,-.

Indklagedes bemaerkninger

Indklagede bekrzefter, at klager pa 2.dagen for klagers ophold kom op i indklagedes reception og
talte med indklagede (indehaveren). Ifglge indklagede sagde klager ved denne lejlighed, at alt var i
orden, men at klager manglede et par elpeerer. Disse fik klager udleveret.

Efterfalgende oplyste klager, at der var et problem med det ene kekkenskab, idet lagen hang ved
kokkenvasken. Ifglge indklagede spurgte indklagede om, hvor stort problemet var, og om klager
gnskede en omplacering til en anden lejlighed i samme starrelse.

Klager svarede, ifglge indklagede, at det ikke var et problem, som klager ikke kunne leve med, blot
klager ikke efterfglgende blev faktureret for disse skader. Dette bekraeftede indklagede.

Ifalge indklagede anfgrte klager klart, at klager gnskede at blive boende i den pagaeldende lejlighed,
da lejligheden havde en fantastisk udsigt. Klager naevnte, ifglge indklagede, intet om andre forhold.

Sidst pa dagen pa den neestsidste dag for klagers ophold - ca. 16 timer fgr afrejsen - kom klagers
mand sammen med klager op til indklagede. Indklagede havde ikke set klagers mand far.

Indklagedes mand oplyste klart og utvetydigt, at han var ansat i Erhvervsstyrelsen, og hvis ikke
indklagede gjorde, som han sagde, nemlig udbetalte ham kr. 3.287,50 straks, sa vidste klager nok,
hvordan han skulle ggre livet surt for indklagede.

Indklagede afviste klagers mand under henvisning til, at indklagede tidligere havde talt med klager.
Indklagede henviste klagers mand til at sende en skriftlig klage, og indklagede gav udtryk for at
indklagede betragtede klagers mands oplysning om hans stilling som et forsgg pa at true sig til
penge.

Pa selve afrejsedagen kom klagers mand igen for at afkraeve indklagede det af klager gnskede
afslag, men indklagede afviste ham.

Pastanden om, at der manglede renggring, og at huset var nedslidt havde indtil dette tidspunkt ikke
veeret fremfart.
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Den 15.07.2019 modtog indklagede en e-mail fra klagers mand sendt fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen og med styrelsens afsendersignatur. | denne e-mail var anfart de af klager under
opholdet anfarte krav om afslag.

Indklagede svarede samme dag og bad herunder om at f& oplyst, hvordan klager var kommet frem
til belgbet.

For sa vidt angar billederne har indklagede anfert, at det ikke er oplyst om, hvornar disse er taget.
Indklagede har anfart, at det pa billederne kan ses, at klager har boet der i laengere tid, idet der er
termokande, vasketgj, kage pa bordet m.m. Indklagede har pa den baggrund anfert, at indklagede
ikke kan have ansvar overfor rande pa skabe m.m.

Indklagede har anfert, at skabsbillederne alle stammer fra samme skab (skabet under
kakkenvasken), som indklagede mener, at der blev lavet en aftale med klager om. Indklagede har
anfgrt, at klager har flyttet opvaskemaskinen for at fa et foto bag denne. Der er ifglge indklage ikke
shavset, men gulvet under maskinen er ikke lakerede, som resten af gulvene.

Indklagede kan ikke genkende klagers udsagn om, at gulvteeppet skulle veere "levende”. Skyggen
stammer ifglge indklagede fra solen.

Billedet af hoveddgren, som mangler lidt maling, er udendgars.
Indklagede har anfart, at indklagede klart beskriver indklagedes omrade/grund som naturgrund, hvor
man ikke mgder en velfriseret graespleene. Havemgbler star udendars og er ikke omfattet af

slutrengaring, da regn og bleest kan forandre dette fra den ene time til den anden.

Billederne af lamperne kan ifglge indklagede ikke veere fra indflytningen, da der pa
indflytningstidspunktet var elpeerer alle steder.

Det er indklagedes opfattelse, at der blev lavet en aftale med klager om, at klager ville blive boende,
trods vandskade pa kegkkenskab. Klager erkleerede, ifglge indklagede, i vidners paher, at der ikke
var noget problem i dette.

Der blev ifglge indklagede ogsa tilbudt erstatningsbolig, hvilket blev afslaet.

Indklagede finder ikke, at klager har krav pa afslag.

Neevnets bemeerkninger

Ankenzevnet finder, at klager pa baggrund af de medsendte fotos har dokumenteret, at den lejede

lejlighed samlet set var i sa darlig stand, at dette udgar en mangel ved det lejede.

Henset til parternes modstridende oplysninger herom finder Ankenaevnet, at det ikke er godtgjort, at
indklagede tilbad klager omplacering.

Neevnet bemaerker, at klager farst i slutningen af lejeperioden fremkom med samtlige klagepunkter,
og at klager derved ikke gav indklagede reel mulighed for at afhjeelpe manglerne.
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Naevnet finder pa den anfarte baggrund, at klager har krav pa et afslag svarende til 20 % af prisen
for opholdet svarende til kr. 1.315,-.

Afgerelse af 10. december 2019



