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Ankenavnets Journal nr.: 2020-0241 - Tilbagebetaling af depositum

Sagsfremstilling:
Klager bookede i juli 2018 lokaler, herunder veerelser til overnatning, til afholdelse af et bryllup i
midten af juli 2020 hos indklagede til en samlet aftalt pris af kr. 41.435,-.

Klager indbetalte i forbindelse med bookingen et depositum pa 25 pct. af den aftalte pris, kr.
10.358,75.

Den 20. april 2020 kontaktede klager indklagede og oplyste, at pa baggrund af corona-situationen
gnskede klager at aflyse den planlagte bryllupsfest. Klager bad i den forbindelse om at fa
tilbagebetalt det indbetalte depositum.

Indklagede svarede, at det ikke var muligt at fa det indbetalte depositum tilbage, og indklagede
henviste som begrundelse herfor til sine betalings/handels-betingelser, som fremgar af indklagedes
hjemmeside, heraf fremgar:

"Booking foretaget pd hjemmesiden er bindende, med mindre andet er aftalt. En
booking kan aendres inden for 24 timer | tilfeelde af forkerte valg og/eller andre fejl i
indtastningen. 14 dage efter booking indbetales depositum, som udgar 25% af den
samlede pris - i tilfaelde af afbestilling refunderes dette belab ikke. Det resterende belagb
indbetales 4 maneder forud for opholdet. Nar restbelabet er indbetalt, er bookingen
endelig bekraeftet - dette belgb refunderes ligeledes ikke."

Klager svarede tilbage samme dag, at dette var klager ikke blevet orienteret om i forbindelse med
bookingen, og at det heller ikke fremgik af den bekrzeftelse eller de fakturaer, som klager havde
modtaget. Klager henstillede derfor til, at indklagede tilbagebetalte depositummet.

Indklagede svarede samme dag tilbage, at betalingsbetingelserne star pa indklagedes hjemmeside
under "Lejemal”, "prisoversigt” og at de skal godkendes ved booking.

Klager indgav herefter klage til Ankenzevnet.

Klagers bemarkninger:

Klager er af den opfattelse, at klager har krav pa at fa det indbetalte depositum retur, da klager ikke
er blevet oplyst om, at det ikke ville blive refunderet. Det er klagers opfattelse, at der ikke i forbindelse
med bookingen blev aftalt afbestillingsbetingelser og derfor burde klagers afbestilling veere rettidig
og korrekt.

Det er klagers opfattelse, at indklagede henviser til en hjemmeside, som efter klagers opfattelse ikke
er en varig kilde, da den andres fra dag til dag. Saledes viser de af klager modtagne fakturaer, at
der er sket eendring pa siden, idet krav om indbetaling af restbelgb er eendret fra 3 mdr. til 4 mdr. for
arrangementsdato.

For sa vidt angar det af indklagede anferte om, at man i forbindelse med booking godkender
indklagedes betalings/handels-betingelser, sa har klager anfart, at disse betingelser blot henviser il
en hjemmeside, som nemt kan aendres, og at man nar man booker ikke modtager en kopi af disse
betingelser.
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Klager er yderligere af den opfattelse, at der hele tiden har vaeret tale om et depositum og ikke et
ikke-refunderbart reservationsgebyr, og da der ikke er aftalt naermere omkring afbestilling mv., finder
klager, at klagers afbestilling var rettidig.

Klagers krav:
Klager gnsker det indbetalte depositum tilbagebetalt.

Indklagedes bemarkninger:

Indklagede har oplyst, at indklagedes virksomhed drives som et udlejningssted af lokaler og
overnatningsmuligheder. | den anferte sag vedrerer reservationen udelukkende leje af lokaler og
sengepladser - og dermed ikke en komplet bryllupspakkelasning.

Da indklagede ikke har aflyst den pageeldende reservation, er det indklagedes opfattelse, at
indklagede ikke er forpligtet til at refundere noget af det indbetalte belgb (depositum), jf. indklagedes
betalingsbetingelser:

Betalingsbetingelserne fremgar af indklagedes hjemmeside og skal godkendes ved booking. En
reservation kan dermed ikke gennemfgres, uden at man forinden har accepteret disse. Indklagede
har vedhaeftet et billede af indklagedes bookingside.

Indklagede har derudover henvist til en artikel fra Forbrugerbladet TANK.

Indklagedes krav:
Indklagede finder ikke, at klager har krav pa tilbagebetaling af depositum.

Naevnets bemaerkninger:
Ankenaevnet giver klager medhold.

Ankenaevnet bemaerker generelt, at corona/covid-19 har forarsaget en helt ekstraordinaer situation,
hvor savel forbrugere som erhvervsdrivende uden egen skyld har matte aflyse arrangementer med
deraf folgende tab af gkonomisk og menneskelig karakter.

Ankenzevnet har ved afggrelsen af "corona-relaterede-sager” lagt felgende tidslinje til grund:

e Den 27. februar 2020 blev den forste dansker testet positiv for covid-19.

e Den 6. marts 2020 afholdtes pressemade, hvor der blev opfordret til at udskyde eller aflyse
alle arrangementer med flere end 1.000 deltagere.

e Den 11. marts 2020 afholdtes pressemade, hvor det blev meddelt, at alle offentligt ansatte,
der ikke varetager kritiske funktioner, sendes hjem, at alle skoler, dagtilbud og institutioner
lukkes, og at der indfgres forbud mod, at arrangerer, forlystelser, restaurationsvirksomheder
mv. samler flere end 100 personer indendgrs.
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Den 17. marts 2020 afholdtes pressemgade, hvor det blev meddelt, at det gaeldende fra 18.
marts 2020 vil det vaere forbudt at forsamles mere end 10 personer. Storcentre, restauranter,
caféer, natteliv mv. lukkes ned.

Den 23. marts 2020 afholdtes pressemade, hvor det blev meddelt, at alle tiltag forlaenges til
14. april 2020.

Den 6. april 2020 blev det meddelt, at forbuddet mod store forsamlinger geelder til og med
august. Forsamlingsforbuddet pa 10 personer samt forbuddet mod at holde bl.a. restauranter
abne forleenges til den 10. maj 2020.

Den 7. maj 2020 blev det meddelt, at restauranter, caféer og lignende fra den 18. maj 2020
kan servere under neermere angivne retningslinjer bl.a. vedrgrende abningstid, fysisk afstand
mv.

Den 11. maj 2020 blev det meddelt, at forsamlingsforbuddet pa 10 personer forleenges til 8.
juni 2020.

Den 14. maj 2020 udsendes et seet retningslinjer for restauranter og cafeer mv., som bl.a.
tilsiger, at der skal veere 2 m? pr. person i restaurationslokalet. Selskaber pa mere end 10
personer ma ikke spise sammen. Selskaber, hvor personerne kender hinanden, kan sidde
pa normal vis, ellers skal der vaere minimum 1 meters afstand, og der skal vaere minimum 1
meters afstand mellem forskellige selskaber. Der ma alene veere abent til kl. 24.

Den 18. maj 2020 kunne restauranter, caféer og lignende servere under neermere
retningslinjer bl.a. vedrgrende abningstider (alene abnet til kl. 24) , fysisk afstand mv.

Den 8. juni 2020 indgas en politisk aftale om abning af samfundet (fase 2), som fra og med
den 8. juni haever forsamlingsforbuddet til 50 personer, fra den 8. juli heeves
forsamlingsforbuddet til 100 personer, og fra den 8. august haeves forsamlingsforbuddet til
200 personer for arranggrer omfattet af sektorpartnerskabsretningslinjer.

Den 8. juni 2020 haeves forsamlingsforbuddet til 50 personer.

Den 8. juni 2020 udstedes en revideret forbudsbekendtggrelse, som giver mulighed for at
samles op til 500 personer i selskabslokaler mv. til fester og arrangementer mv., hvis
gaesterne i det vaesentlige er siddende.

Den 11. juni 2020 indgas politisk aftale om, at private fester/arrangementer kan fa lov at
fortsaette efter midnat.

Den 13. juni 2020 udstedes en andringsbekendtgerelse, hvorefter serveringssteder ma
holde abent efter kl. 24 for private fester, hvor deltagerne i det vaesentlige kender hinanden i
forvejen, hvis kun personer, der deltager i arrangementet, har adgang til serveringsstedet.
Den 13. juni 2020 udstedes et seet reviderede retningslinjer for hoteller, restauranter og
caféer mv., som tager hgjde for de undtagelser fra forsamlingsforbuddet, som geelder for
restaurationsbranchen.

Den 8. juli 2020 haeves forsamlingsforbuddet til 100 personer.

Ankenaevnet finder, at det ved afgerelsen af "corona-relaterede-sager” ma overvejes, om der har
veeret tale om force majeure, og i givet fald hvilken betydning det har.

Force majeure deekker over en uparegnelig begivenhed uden for parternes kontrol, der ikke kan
afveerges, og som (midlertidigt eller permanent) umuligger opfyldelse af kontraktuelle forpligtelser.
En generel betingelse for, at en aftalepart kan paberabe sig force majeure er, at parten er forhindret
i at opfylde sine forpligtelser i henhold til den indgaede aftale.

Hvis parternes aftale indeholder en force majeure-bestemmelse, ma det bero pa en konkret
vurdering af bestemmelsen, om corona-virus er omfattet. Hvis parternes aftale ikke indeholder en
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force majeure-bestemmelse, vil dansk rets almindelige bestemmelser finde anvendelse, hvorved
force majeure geelder som generel retsnorm.

Ankeneaevnet finder herudover, at hvis ikke andet konkret er aftalt mellem parterne, ma branchens
kutymer om afbestilling lzegges til grund.

Af § 19 i Horestas branchekutyme (Hvad man bgr vide ... - nar fester, mgder og konferencer skal
holdes i byen) fremgar, at ved helt ekstreme forhold uden for parternes kontrol (force majeure) kan
afbestilling/aflysning ske vederlagsfrit. Denne branchekutyme har veeret gaeldende i mere end 10 ar.

Ankenaevnet finder pa denne baggrund, at hvis parterne ikke konkret har aftalt andet, vil en aflysning
af et arrangement omfattende flere end 10 personer (forsamlingsforbuddet) og/eller servering pa
restaurant eller café pa et tidspunkt, hvor det var klart, at dette ikke lovligt kunne gennemfares, veere
omfattet af force majeure.

En aflysning omfattet af force majeure betyder imidlertid ikke, at arranggren vil veere berettiget til at
kreeve betaling for det aflyste arrangement eller beholde en forudbetaling herfor, jf. Horestas
branchekutyme. Det er i praksis uafklaret, om arrangeren vil kunne kraeve betaling for
dokumenterede udgifter, som arranggren matte have afholdt som fglge af det konkrete arrangement.

Hvis den oprindelige aftale har vedrgrt et arrangement til afholdelse pa et ikke neermere aftalt
tidspunkt (f.eks. en sakaldt SPOT-deal eller lignende) finder Ankengevnet, at arrangeren vil veere
berettiget til at henvise kunden til at finde et andet tidspunkt til arrangementets gennemferelse pa
vilkar som svarer til de oprindeligt aftalte.

| denne sag indbetalte klager kr. 10.358,75,- som depositum. Af indklagedes handelsbetingelser
fremgik det, at booking er bindende, og at depositum ikke tilbagebetales.

Det fglger af HORESTAs branchekutyme, at néar udtrykket “depositum” (i modseetning il
reservationsgebyr) anvendes, sa vil en forbruger have krav pa at fa tilbagebetalt dette ved afbestilling
inden for en afbestillingsfrist.

Ankenzevnet finder, at en erhvervsdrivende, der i sine betingelser gnsker et depositum, samtidig ma
fastsaette en afbestillingsfrist, der muligger afbestilling inden for en rimelig frist. Ankenaevnet finder,
at en frist, der udlgber 14 dage efter booking — i dette tilfaelde ca. 1 ar og 11 maneder fgr afholdelse
af arrangementet — ikke er rimelig.

Herefter, og henset til, at klager med henvisning til den da foreliggende corona-situation aflyste

arrangementet ca. 3 maneder for dets afholdelse, finder Ankenaevnet, at klager har ret til
tilbagebetaling af det indbetalte belgb. P4 denne baggrund gives klager medhold.

Afgoerelse af 18. august 2020
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