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Klager havde den 24. februar 2020 pa internettet kabt et gavekort fra indklagede, som gav adgang
til et ophold pa et hotel med 2 overnatninger, 2 x middag med et glas husets rad- eller hvidvin samt
morgenmad. Prisen var 1.500 kr.

Indklagede en sakaldt deal-udbyder, som indgaet aftale med f.eks. hoteller om ophold mv. og pa
den baggrund szelger gavekort/deals til forbrugere.

Klager bookede pa baggrund af den tilsendte deal herefter én overnatning pa det pageeldende hotel
mellem den 1. og den 2. oktober 2020.

Klager har oplyst, at det var en fejl, at der kun blev booket én og ikke 2 overnatninger, som dealene
ellers lyder pa. Dette forklarede klager ved ankomst pa hotellet, men fik her oplyst, at den
receptionist, som klager skule tale med fgrst mgdte ind den naeste morgen. Klager har oplyst, at da
klager naeste morgen kom ned i hotellets reception havde receptionisten bedt om afregning af én
overnatning inkl. mad. Klager har vedlagt en kopi af faktura fra hotellet til indklagede, som alene
omfattede én overnatning.

Den 19. oktober 2020 skrev indklagede — efter at klager havde henvendt sig vedrgrende anvendelse
af den 2. overnatning som dealen gav adgang til — til klager, at det pageeldende hotel ikke kunne
genkende, at de kun skulle have afregnet den ene af de 2 overnatninger, som dealen gav adgang
til.

Klager skrev samme tilbage til indklagede, at klager var uforstaende overfor, at hotellet skulle have
afregnet begge overnatninger, og klager bad indklagede om at se dokumentation herfor. Klager
skrev, at han havde talt med hotellet, som angiveligt kun havde faet afregning for én nat, og klager
bad om at se afregningen mellem indklagede og hotellet.

Indklagede svarede, at indklagede ikke kunne komme naermere ind pa indklagedes afregning med
hotellet, og at indklagede ikke kunne vise klager afregningsbilag mellem indklagede og det
pagaldende hotel. Indklagede anfgrte videre, at der var begaet en fejl fra klagers side, og at
indklagede ikke kunne yde kompensation. Indklagede skrev herefter til klager, at indklagede have
afsluttet klagers sag.

Klager skrev tilbage til indklagede, at klager havde kgbt en deal med 2 overnatninger, og at klager
ikke i tilbuddet kunne se, at begge overnatninger skulle anvendes i sammenhaeng, hvorfor klager
mente, at klager fortsat havde krav pa at anvende dealen til den sidste overnatning. Det ses ikke, at
klager fik svar pa denne e-mail

Klager indgav herefter klage til Ankenzevnet.

Klagers bemarkninger:

Klager finder, at klager ma have krav pa at anvende den 2. overnatning, som den kgbte deal gav
mulighed for. Klager har faet den forstaelse, at safremt hotellet skal yde klager yderligere en
overnatning vil hotellet ikke fa afregning herfor fra indklagede.
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Klagers krav:

Klager gnsker at fa adgang til at anvende dealen til den 2. overnatning eller at fa en belgb refunderet
svarende til den 2. overnatning.

Indklagedes bemaerkninger:

Indklagede har anfert, at indklagede alene er formidler af den pagaseldende deal, og at spgrgsmalet
om anvendelse af den 2. overnatning er en sag mellem klager og det pageeldende hotel.

Indklagede har uddybende anfort, at klager har kabt et vaerdibevis pa indklagedes hjemmeside, og
at kunder undervejs i kgbsprocessen, skal give aktiv accept af indklagedes generelle vilkar, som
klager har vedlagt en kopi af.

Nar kunderne gennemfgrer deres keb hos indklagede, s& modtager de en kvittering for kabet. |
denne kvittering er indklagedes generelle vilkar vedheeftet. Indklagede har henvist til, at det af de
generelle vilkar pa side 1 fremgar:

"INavn pé indklagede] optreeder alene som mellemmand og ikke som selger. Det er
samarbejdspartneren og ikke [Navn péa indklagede], der leverer de varer eller tienesteydelser, som
veerdibeviset giver adgang til. [Navn pa indklagede] faciliterer udelukkende salg af vaerdibeviser.
Samarbejdspartneren er ansvarlig for, at aftalen opfyldes, og er din egentlige aftalepart.”

Indklagede har oplyst, at indklagede er en e-maerket webshop, hvilket betyder at e-maerket har
kvalitetssikret indklagedes hjemmeside, kebsflow og Kkvitteringsflow, saledes at indklagede
imagdekommer indklagedes oplysningspligt i forhold til forbrugerne, for ikke at lave vildledende
markedsfagring. Dette er absolut ogsa i indklagedes interesse og indklagede er altid modtagelig
overfor input til at forbedre indklagedes forretning.

Indklagede finder dog, at indklagede tydeligt har gjort klart, at indklagede er formidler og, at klager
har indgaet en aftale med det pagaeeldende hotel. Derfor skal klager efter indklagedes opfattelse rette
sin klage til hotellet og ikke til indklagede — uafhaengigt af, om indklagede har afregnet med hotellet
eller ej. Indklagede betragter indklagedes aftalevilkar med indklagedes samarbejdspartnere som
fortrolige og kan derfor ikke oplyse herom til klager.

Da indklagede betragter Ankenzevnet som en retslig instans, har indklagede dog oplyst, at
indklagede har afregnet det fulde tilbuds veerdi til hotellet. Ogsa inden indklagede modtog
klagesagen.

Der er derfor efter indklagedes opfattelse, hverken en retslig eller gkonomisk arsag til, at klagen ikke
bar rettes mod hotellet i stedet for mod indklagede.

Indklagede finder derfor, at denne sag lukkes og, at klager tager direkte kontakt til hotellet for at finde
en mindelig Igsning med dem.
Indklagedes krav:

Indklagede finder, at klager bar rette klagen mod det hotel, som dealen gav adgang til.
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Navnets bemarkninger:
Ankenzevnet giver ikke klager medhold.
Efter de foreliggende oplysninger — og i overensstemmelse med det af indklagede oplyste — lsegger
Ankenaevnet til grund, at indklagede har udbetalt det fulde belab for begge overnatninger til det hotel,

hvor klager havde booket den pagaeldende overnatning.

Ankenaevnet finder pa den baggrund, at indklagede ikke er rette indklagede i denne sag, hvorfor
Ankenzevnet ikke giver klager medhold.

Afgorelse af 15. juni 2021
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