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Ankenavnets Journalnr.: 2022-0745 - Mangler ved ophold

Sagsfremstilling:

Klager havde til overnatning i forbindelse med en familietur booket 3 hytter fra tirsdag den 9. aug. til
fredag den 12. aug. 2022 hos indklagede, som driver hotel, herunder med hytteudlejning. Den
samlede pris for de tre hytter var 9.855 kr. (3.285 kr. pr. hytte).

Klager har oplyst, at klager og dennes selskab bestod af 3 familier, som boede i hver sin hytte.
Klager og dennes selskab havde planlagt at spise og tilberede mad i den ene hytte, som I& med fin
udsigt til havet, og udenomsplads.

Den 9.8. (ankomstdagen) ringede klager til indklagedes reception, da klager havde opdaget et
hvepsebo under den ene hyttes udendgrs terrasse. Derudover manglede der lys i emhaetten, som
ifalge klager var den eneste lyskilde over kogepladerne.

Indklagede svarede samme dag om aftenen ved ca. 21.30-tiden pa mail klager, at indklagede sent
pa eftermiddagen havde modtaget besked om, at der var et hvepsebo under terrassen pa den ene
hytte. Efter det oplyste fik indklagede herefter straks fat i en fagmand, der om aftenen den
9.8.sprgjtede under terrassen. Derudover havde indklagede faet oplyst, at der ikke var lys i
emheetten. Ifolge indklagede blev der herefter straks sendt en pedel for at ordne det. Ifglge
indklagede accepterede klager, at en elektriker, som skulle ordne belysningen, kunne komme den
naeste dag. Indklagede anfgrte videre, at indklagede havde tilbudt klager nabohytten, og at
indklagede gerne ville hjeelpe klager med at flytte. Endelig anferte klager, at der samme aften var
sendt en servicemand til klagers hytte for at skrubbe terrassen udenfor, da der var svalereder ved
hytten (under halvtaget), som havde svinet terrassen til med fugleklatter.

Den folgende dag (den 10.8., kl. 10.41) skrev klager tilbage til indklagede, at lyset i emheetten, der
skulle oplyse kgkkenomradet fortsat ikke virkede, og at klager den foregaende aften havde tilberedt
mad ved hjeelp af oplysning fra mobilen. Klager anfgrte, at der samme dags formiddag havde veeret
en elektriker, med det budskab, at emhaetten skulle udskiftes. Klager anfarte videre, at hvepseboet
var blevet fiernet den foregaende aften kl. ca. 19, men at der fortsat var hvepse pa terrassen i et
mindre antal, saledes at klager ikke kunne anvende terrassen. Klager skrev, at Ifglge
skadedyrsbekeemperen, ville der fortsat veere hvepse i ca. 1 dagn. Klager anferte i den forbindelse,
at klager havde sma bgrn med.

Derudover anfgrte klager i forhold til rengering af terrassen, at dette fagrst blev udfert kl. ca. 21.30
om aftenen, og at tilbud om at flytte dagen efter (den 10.8.) ikke var tilfredsstillende, idet klager alene
var hos indklagede for 3 overnatninger, og der nu naesten var gaet 1 dagn med udbedring af fejl og
mangler.

Samme dag den 10.8., kl. 11.16 svarede indklagede, at hyttens emhaette ikke var i stykker, men at
fatningen ved lampen skulle udskiftes, og at dette kunne vaere udbedret, sa klager kunne have lys i
emhaetten samme aften. Indklagede anfgrte videre, at indklagede ville sende indklagedes pedel ned
til klagers hytte igen for at besigtige hvepse-situationen. Indklagede anfgrte videre, at der havde boet
gaester i samme hytte i to uger, lige for klagers ankomst, og at disse ikke havde klaget over hvepse,
manglende lys eller andet.

Endelig anferte indklagede, at klager dagen fgr havde faet tilbudt en anden hytte, uden at tage imod
dette tilbud.
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Dagen efter, den 11.8., kl. 7.53 svarende klager, at lyset i emhaetten ikke kom til at fungere. Klager
anfgrte, at der var kommet en reparater 2 gange dagen fgr, og da han kom den 3. gang satte han
en lampe op ved emheetten.

Yderligere anfarte klager, at dagen far (den 10.8. kl. 17) var aflgbet pa badeveerelset stoppet, og at
vandet stod et par cm op af veeggen i det meste af rummet. Vandet forsvandt farst efter en lille time,
i hvilket tidsrum badeveerelset ikke kunne benyttes. Det var farste gang der blev taget et bad pa
badeveerelset.

Klager havde pa den baggrund kontaktet indklagedes reception, og kl. 21 ankom en mand for at
ordne aflgbet, hvilket han dog ikke kunne, hvorfor han gik igen. Klager havde i stedet benyttet den
naerliggende campingplads faciliteter.

Indklagede svarede samme dag (d. 11.8., kl. 12.45), at indklagede gerne ville komme til klagers
hytte samme dag efter kl. 14.00 for at besigtige problemet vedr. aflabet sammen med indklagedes
pedel. Indklagede anfgrte, at indklagede havde en hovednggle, hvorfor klager ikke behgvede at
veere til stede.

Dagen efter (d.12.8., kl. 12.29) svarede klager, at aflabet var blevet ordnet den foregaende dag om
eftermiddagen. Indklagedes servicemedarbejder havde overfor klager oplyst, at der var tale om et
tilbagevendende problem i alle indklagedes hytter.

Klager anfgrte videre, at klager i labet af klagers ferie — som bestod af 3 overnatninger — havde brugt
tid hver dag pa at ringe, svare pa opringninger, skrive og lazese mail og modtage servicemedarbejdere
en hel del gange vedrgrende fejl og mangler i den lejede hytte, Klager var ikke tilfreds med dette, og
anfgrte, at klager havde betalt 3.000 kr. for leje af en hytte, der ikke svarede til beskrivelsen, og hvor
udbedringer af fejl og mangler kraevede tid og skabte unadvendig aergrelse for klager.

Samme dag svarede indklagede, at klager pa ankomstdagen havde faet tilbudt en anden hytte, man
at klager havde afslaet dette. Indklagede anfarte videre, at indklagede havde udbedret hver eneste
af de af klager anfarte mangler, og at klager efterfalgende ikke hgrt noget fra klager igen, hvorfor
indklagede havde veeret af den opfattelse, at de enkelte problemer var Igst.

Indklagede anfarte, at indklagede ikke var bekendt med, at der skulle veere et problem i alle hytter
med aflebene. Indklagede anfgrte, at da indklagede havde hgrt om svalerne, der grisede pa
terrassen, var indklagedes straks taget hen til klagers hytte for at renggre terrassen, selvom det var
om aftenen.

Indklagede imadekom ikke klagers gnske om et afslag pga. af de af klager anfgrte mangler, hvorefter
klager indgav en klage til Ankenzevnet.

Sa vidt ses ud af klagen sé& vedrerte alle de ovennaevnte mangler samme hytte, nemlig hytte nr. 126.

Klagers bemaerkninger:

Klager finder, at der var adskillige mangler ved hytten, jf. sagsfremstillingen, som betad, at klager
matte bruge for meget tid pa at reklamere overfor indklagede samt pa at vente pa at fa disse mangler
udbedret. Klager finder derfor, at klager har krav pa et ikke naeermere fastsat afslag.

For sa vidt angar svalernes efterladenskaber pa terrassen, som indklagede har naevnt, sa har klager
anfort, at dels kunne man ikke benytte terrassen pga. omfanget (flere dage gamle
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fugleefterladenskaber) og desuden var der oveni prisen lagt et renggringsbelgb pa 1500 kr., som
skulle betales ved ankomsten. Dette belgb matte efter klagers opfattelse ogsd omfatte renggring af
terrassen inden klagers ankomst. Klager har yderligere anfart, at hvis der havde veeret tale om flere
dage gammel hundeefterladenskaber pa terrassen ved indgangsdaren, var de vel blevet fiernet af
renggringen inden ankomst.

Vedrgrende emhaetten har klager anfart, at klager har klaget over lyset og ikke selve sugefunktionen.

Klager har anfert, at tilbuddet om en anden hytte efter, at klager havde pakket ud (klager havde mad
med til 8 personer i 3 dage) blev afslaet, da det blev for besveerligt.

Det af indklagede anfarte om, at servicefolkene selv kunne lase sig ind, kom farst sent i forlgbet.
Klager og indklagede aftalte Isbende besag af servicefolk telefonisk, og klager brugte tid pa at vente.

For at fa et fuldt udbyttet af en planlagt ferie, forventede klager at finde et lejet hus i orden uden fejl
og mangler, og hvis der er fejl, at de udbedres professionelt og at kontakten til udlejer er konkret og
imgdekommende.

Klagers krav:
Klager gnsker et ikke neermere defineret afslag i prisen.

Indklagedes bemerkninger:

Indklagede har anfgrt, at de af klager anfagrte klagepunkter labende blev udbedret og at klager fik
tilbudt en nabohytte, hvilket klager afslog. Indklagede har for sa vidt angar klagers bemaerkninger
om, at det var for besveerligt at flytte efter at klager havde pakket ud anfert, at indklagede tilbad at
hjeelpe med flytningen.

Indklagede har anfart, at nogle klager er naturskabte som hvepseboet og svalereden. Hvepseboet
blev straks fijernet og svalereden blev der rengjort omkring, selv sent om aftenen. Indklagede har
forsggt at haenge et svalenet op men desvaerre byggede svalerne sa under nettet. Efter at
indklagede havde rengjort terrassen, hgrte indklagede ikke mere fra klager.

Efter at have fjernet hvepseboet var der ifglge indklagede fa bier/hvepse tilbage. Indklagede bad
saledes en medarbejder om at tage hen til den pagaeldende hytte for at lave en video. Denne
medarbejder kunne imidlertid konstatere, at han ikke sa en eneste bi/hveps, hvorfor der ikke blev
taget en video.

Indklagede finder ikke, at klager har spildt noget af klagers ferie pa at afvente indklagedes
udbedringer, da indklagede vi har en nagle og kunne udbedre mangler selv om klager ikke var
tilstede.

Ifelge indklagede sa fungerede emhaetten. Det var de to peerer indbygget i emhaetten der ikke
fungerede da kontakten var gaet i stykker. Desvaerre var der en leengere leveringstid pa denne
kontakt, saledes at indklagede som alternativ hertil valgte at seette en vaeglampe op, som efter
indklagedes opfattelse fungerede bedre end selve emheettens belysning. Indklagede har vedhaeftet
et foto af dette.
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Det er korrekt, at vandet lgb langsom ud af aflgbet i badet, og at indklagedes nyansatte receptionist
ikke kendte nok til at afhjeelpe dette problem om aftenen. Naeste ankom indklagedes pedel imidlertid
og rensede kloarken sa vandet igen kunne Igbe ud.

Indklagede finder saledes, at alle patalte mangler blev udbedret.

Naevnets bemaerkninger:
Ankenzevnet giver ikke klager medhold.

Pa baggrund af det oplyste finder Ankenaevnet, at det ma lsegges til grund, at den af klager lejede
hytte var behaeftet med en raekke mangler.

Det ma imidlertid tillige laegges til grund, at indklagede meget tidligt under opholdet tilbgd klager en
anden (erstatnings)hytte samt bistand til at flytte over i den tilbudte erstatningshytte, hvilket klager
afslog, da det efter klagers opfattelse ville vaere for besveerligt.

Da klager afslog dette tilbud om afhjeelpning, finder Ankenzevnet, at klager ikke har krav pa
kompensation for de anferte mangler.

Afgorelse af 6. december 2022
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