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Ankenavnets Journal nr.: 2022-0861 — Afbestilling af bryllupsarrangement
Sagsfremstilling:

Denne sag er oprindeligt anlagt af klager ved Retten i Lyngby den 22. maj 2022 og af retten
henvist til Ankenaavnet.

Det fremgar af klagers staevning under byretssagen, at han i august 2021 rettede henvendelse til
indklagede med henblik pa at afsgge mulighederne for afholdelse af bryllup hos indklagede i
sommeren 2022.

Den 18. september 2021 afholdt parterne et mgde hos indklagede, hvor det afsluttende blev aftalt,
at klager reserverede selskabslokalerne med dertil hgrende bryllupsreception og -middag, den 13.
og 14. august 2022.

Indklagede fremsendte herefter en reservationsbekreeftelse, dateret 21. september 2021. Det
fremgar blandt andet heraf, at prisen pr. person var aftalt til 1.265 kr. med mulighed for diverse
tilkab.

Indklagedes depositum og afbestillingsbetingelser fremgik af reservationsbekraeftelsen side 3, med
felgende indhold:

Depositum:
For at sikre jeres reservation, indbetaler | et depositum pa 25% af totalbelgbet svarende til kr.
15.900,00.

Belgbet skal indbetales til vores bankforbindelse Nordea pa Reg. Nr. - og kontonummer
senest d. senest d. 1 oktober 2021 maerket Reservationsnummer: 128632

| tilfaelde af annullering betales depositummet ikke tilbage.

Afbestilling:
Ved afbestilling er der fglgende betingelser:

* Mellem 1-2 maneder fgr planlagt afholdelsesdato — faktureres 40 % af den bekreeftede pris
* Mindre end 1 maned fgr planlagt afholdelsesdato — faktureres 75 % af den bekreeftede pris.

* Ved afbestilling mindre end 5 hverdage for ankomstdagen - faktureres 100 % af den bekreeftede
pris.

* Ved afbestilling pa selve dagen samt alle "no show” - faktureres der fuld pris
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* 10 % af det bekraeftede antal personer kan afbestilles indtil 24 timer for ankomsttidspunktet.

» Nar arrangementet afholdes i weekender og pa helligedage, skal afbestillingen ske inden kl.
10.00 den forudgaende hverdag.

* Ved afbestilling, som altid skal ske skriftligt, forstds annullering, reduktion, afkortning,
omplacering samt lignende vaesentlige aendringer i forhold til det bekreeftede.

Af reservationsbekraeftelsen side 4 fremgar fglgende:

Bemeerk!
Bekreeft venligst ovenstaende reservation, ved at underskrive denne bekraeftelse og returnere den
til os senest d. 1 oktober 2021.

Klager oplyser i staevningen, at bekreeftelsen ikke er signeret og indsendt.

Klager overfarte herefter den 29. september 2021 15.900 kr. svarende til 25% af arrangementets
samlede aftalte pris til indklagede.

Den 24. februar 2022 udbrgd der krig mellem Rusland og Ukraine. Som konsekvens af krigen blev
der indfart sanktioner mod Rusland, som blandt andet medfarte, at russiske fly ikke kan lande i
EU-zonen herunder i Denmark.

Den ene halvdel af bryllupsparret er af russisk afstamning, og henset til, at en stgrre del af
bryllupsgaesterne derfor forventeligt ikke kunne deltage som fglge af den udbrudte krig, rettede
klager den 12. marts 2022 henvendelse til indklagede og oplyste, at de forventede at matte
udskyde brylluppet pa ubestemt tid.

Henvendelsen blev besvaret 14. marts 2022, hvor indklagede oplyste, at det ikke ville vaere muligt
at udskyde brylluppet pa ubestemt tid. Det fremgar yderligere af besvarelsen, at klager havde
mulighed for at aendre til en specifik dag eller helt aflyse, men at det indbetalte depositum sa ikke
ville blive returneret.

Klager har efterfglgende fremlagt et fotografi, som angiveligt skulle vise afholdelse af et selskab
hos indklagede den 13. august 2022.

Indklagede har i sit svarskrift supplerende oplyst, at parterne i perioden mellem mgdet den 18.
september 2021 og indklagedes fremsendte sin ordrebekraeftelse, havde en skriftlig
korrespondance om blandt andet netop bookingvilkar. Det fremgar af den korrespondance
indklagede har fremlagt til dokumentation, at indklagede den 18. september 2021 sendte en e-mail
til klager, med dette indhold:
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- ”Thank you for a lovely meeting today. In regards to our cancellation policy, we cannot
cancel your party free of charge, in case your family can’t enter the country, due to corona
restriction in Russia. So this you have to take into account when you decide where to have
your wedding.”

Kort efter, samme dag, besvarede klager denne mail séledes:

- Can we ask you to send us the preliminary booking for 50 people for 13th August for 8 hour
package+reception so we can read all the rules and conditions and finalize the booking
hopefully?

Indklagede gjorde i svarskriftet yderligere opmaerksom pa, at sagens korrekte kronologi er den, at
klagers farst blev gjort bekendt med konsekvenserne ved aflysning, og herefter anmodede om at
fa tilsendte en reservationsbekraeftelse inden klager den 29. september 2021 meddelte til
indklagede, at depositum nu var betalt.

Indklagede har i sit svarskrift supplerende papeget, at det ville vaere muligt at indrejse fra Rusland
og deltage i brylluppet, om end det ville vaere forbundet med forlaenget rejsetid. Indklagede har til
dokumentation fremlagt et bookingeksempel pa flyrejser fra Moskva til Kgbenhavn.

Heroverfor har klager i sin replik under byretssagen supplerende anfart, at det ikke, som haevdet af
indklagede, var muligt at indrejse som Russisk statsborger det pagaeldende tidspunkt, allerede af
den arsag, at det ikke var muligt for russiske statsborgere af fa visum til indrejse i Danmark. Klager
har fremlagt en korrespondance med FVS Global, hvoraf blandt andet fremgar:

“Regarding your question, please be informed that effective 16-th of May the Visa Center of
Denmark has suspended documentsacceptance for short-term visas and for Residence
permits until further notice form the Embassy of Denmark in Moscow.”

Klager har yderligere peget pa, at det fremlagte bookingeksempel samtidigt viser, at den viste rejse
koster hvad der svaret til 38.283 kr. pr. person, og at den arlige gennemsnitlige husstandsindkomst
i Rusland i 2021 var ca. 45.983 kr.

Klager har under sagens forberedelse fremlagt et fotografi, som angiveligt skulle vise, at der blev
afholdt et arrangement hos indklagede den 13 august 2022.

Klagers bemaerkninger:

Klager har til stgtte for sit krav i fgrste reekke gjort geeldende, at bekraeftelsen aldrig blev
underskrevet og returneret, og vilkaret om depositum er derfor ikke gyldigt aftalt mellem parterne.
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Supplerende er vilkaret heller ikke tilstraekkeligt fremhaevet, og kan heller ikke af den arsag anses
som gyldigt vedtaget. Det er en skaerpende omstaendighed, at vilkaret er en fravigelse af
almindelige erstatningsretlige principper om tab, og derfor kraever szerlig fremhaevelse.

Safremt vilkaret er gyldigt vedtaget, hjemler det ikke den paberabte retsfglge. Klager foretog
annullering fem maneder forud for planlagt afholdelse, og ifalge bestillingerne kan der foretages
vederlagsfri afbestilling frem til 2 maneder forud for planlagt afholdelse.

Yderligere har klager gjort geeldende, at aftalevilkaret er urimeligt byrdefuldt, og derfor under alle
omstaendigheder skal tilsidesaettes i medfer af aftaleloven §§ 36 og 38c. Klager har til stgtte herfor
paberabt sig afggrelsen U.2002.706H.

Hertil har klager gjort gaeldende, at et depositum star til sikkerhed for et eventuelt tab, og
indklagede har ikke dokumenteret, at der er lidt et tab, ligesom indklagede heller ikke har iagttaget
sin tabsbegraensningspligt, og i tillaeg hertil ignoreret opfordringer fra klager til genudlejning.

Det bestrides, som anfart af klager, at det falger af forbrugerombudsmandspraksis, at et vilkar om
ikke-refunderbart depositum uden videre er lovligt. Klager har hertil paberabt sig
forbrugerombudsmandsudtalelse 1100/5-1005 af 7. marts 2008.

| forlaeengelse heraf har klager gjort gaeldende, at det fglger af branchekutyme og ankenzevnets
praksis, eksempelvis sagen 2022-0272, at det skal vaere vederlagsfrit for en forbruger at afbestille
et arrangement, forudsat afbestillingen er rettidig, hvilket er tilfeeldet i naervaerende sag, hvor
afbestillingen skete 5 maneder forud for planlagt afholdelse.

Afsluttende har klager gjort geeldende, at der som fglge af den udbrudte krig er tale om en force
majeure situation, og klager er derfor i medfgr af almindelige obligationsretlige principper berettiget
til at opheeve aftalen, og blive stillet som om, at den aldrig var indgaet. Det fastholdes i den
forbindelse, at det reelt var umuligt for de russiske geester at deltage, idet de, uanset en rejse var
teoretisk mulig, ikke kunne fa visum til at besgge Danmark, ligesom prisen pa en flyrejse de facto
ogsa umuliggjorde deltagelse.

Om rentepastanden har klager gjort geeldende, at den er hjemlet i Renteloven § 3, stk. 4.

Klagers krav:

Tilbagebetaling af 15.900 kr., som forrentes fra 22. maj 2022.

Indklagedes bemeerkninger:
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Indklagede har til stgtte for sin frifindelsespastand gjort gaeldende, at vilkaret er gyldigt vedtaget og
geeldende. Der forligger ikke omstaendigheder som kan fare til, at aftalen ikke skal have virkning
efter sit indhold.

Vilkarene var oplyst for klager forud for aftaleindgaelsen, og tillige bekreeftet af klager i form af
dennes efterfglgende indbetaling af det aftalte depositum.

Det bestrides at vilkaret ikke var tilstraekkeligt fremhaevet, og klager kan ikke paberabe sig
ukendskab til vilkaret. Tveertimod fremgar det netop af klagers e-mail 18. september 2021, at de
anmodede om fremsendelse af ordrebekraeftelsen med det specifikke formal, at “read all the rules
and conditions and finalize the booking”. Depositum blev indbetalt efter at indklagede, som felge af
denne anmodning, havde fremsendt ordrebekraeftelsen til klager, hvoraf indklagedes
afbestillingsvilkar fremgik.

Det gares gaeldende, er der ikke bestar en generel fortrydelsesret for levering af tienesteydelser i
form af logi og forplejning jf. forbrugeraftaleloven § 18, stk. 2, nr. 12. Baggrunden for denne
undtagelse kan spores tilbage til pracambelbetragtning 49 i det underliggende direktiv, hvoraf det
fremgar, at undtagelsen til fortrydelsesretten er begrundet i hensynet den erhvervsdrivendes
afseettelse af kapacitet, som vanskeligt kan anvendes, hvis en sadan fortrydelsesret udgves.

Det bestrides, at de var tale om en force majeure situation, da det forudsaetter reel umulighed,
hvilket der ikke var tale om i det foreliggende tilfeelde, hvor de russiske gaester ville have haft
mulighed for at deltage. Hardship disculperer ikke. | gvrigt ville det stadig veere muligt at
gennemfgre arrangementet, ogsa selvom geesterne fra Rusland ikke ville kunne deltage.

| parteres forudgaende mailkorrespondance 18. september 2021 blev det pointeret, at der ikke ville
ske tilbagebetaling af depositum hvis de russiske gaester blev forhindret i at deltage, som falge af
Covid-19 restriktioner. Klager matte indse, at noget tilsvarende ville veere gaeldende ved
forhindring af andre arsager, men accepterede alligevel risikoen, da han efterfglgende betalte
depositummet.

Det bestrides, at depositum star til sikkerhed for indklagedes tab. Indklagedes ret til depositummet
er ikke tabsbetinget. Depositummet stod herudover i rimeligt forhold til den samlede pris, og
generelt fglger det af forbrugerombudsmandens praksis, at det ikke er i strid med
forbrugeraftaleloven, at der i forbindelse med booking og reservation af indkvartering opkraeves et
ikke-refunderbart depositum.

Depositummet er sagligt begrundet, og udggr en sikring for begge parter.

Indklagedes krav:

Frifindelse.
5
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Naevnets bemaerkninger:
Ankenzevnet giver klager medhold.

Ankenaevnet bemeerker, at det fremgar af indklagedes ordrebekreeftelse, at det opkraevede belgb
pa 15.900 kr. udger et depositum. Efter Ankenaevnets faste praksis skal et depositum, modsat et
reservationsgebyr, tilbagebetales ved rettidig annullering. Der henvises herved til definitionen af
henholdsvis "depositum” og "reservationsgebyr” i HORESTA'’s branchekutyme "Hvad man bar
vide, nar fester, mader og konferencer holdes i byen”.

Den 5. april 2022 annullerede klager ordren pa arrangementet, der skulle have veeret afholdt den
13. og 14. august 2022.

Indklagedes afbestillingsbetingelser er affattet saledes, at ved afbestilling senere end to maneder
forud for arrangementets planlagte afholdelse, opkraeves kunden en forholdsmeessig del af den
resterende kgbesum.

Neevnet finder herefter, at annulleringen i dette tilfaelde er rettidig.

Det bemeerkes, at det samme resultat vil fglge af branchens kutymer, hvorefter, hvis ikke andet er
specifikt aftalt, en annullering tidligere end fire uger forud for arrangementets planlagt atholdelse
anses som rettidig.

Sagen er oprindeligt indbragt for Retten i Lyngby den 22. maj 2022, hvor klager nedlagde pastand
om betaling af 15.900 kr. med procesrente fra den 22. maj 2022. Under disse omstaendigheder
finder Ankenaevnet, at klager er berettiget til procesrente fra den 22. maj 2022, jf. herved
rentelovens § 3, stk. 4.

Som felge af det ovenfor anfarte, og da det af indklagede i gvrigt anfarte ikke kan fare til et andet
resultat, tages klagers krav til falge med rente som pastaet.

Afgorelse af 2. februar 2023
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