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drikkevarer i anden anledning. Klager har hertil bestridt, at afbestillingstidspunktet skal regnes fra 
den 10. december 2021. Det fremgår tydeligt, at arrangementet blev afbestilt telefonisk den 6. 
december 2021, og at indklagede allerede på det tidspunkt, kunne have indrettet sig herefter.    
 
Afsluttende gør klager gældende at indklagede, ved først at reagere ca. et år efter fremsendelse af 
faktura og den umiddelbart efterfølgende skriftlige indsigelse fra klager, har udvist retsfortabende 
passivitet, idet klager med føje havde indrettet sig på, at indklagede havde opgivet kravet.   
 
 
Klagers krav: 
 
Indklagede skal anerkende ikke at være berettiget til den foretagne opkrævning. 
 
 
Indklagedes bemærkninger: 
 
Indklagede har til støtte for sin frifindelsespåstand bestridt, at de af klager påberåbte betingelser 
finder anvendelse. Det følger af de betingelser, som faktisk finder anvendelse, at indklagede er 
berettiget til fuld betaling ved aflysninger, som finder sted senere end 30 dage før planlagt afholdelse. 
 
For så angår ”Force Majure” bestemmelsen i indklagedes betingelser gør indklagede gældende, at 
de er citeret ude af kontekst. Bestemmelsen skal læses i sin helhed, og så fremgår det klart, at 
bestemmelsen alene regulere indklagedes ansvarsfrihed. Indklagede har supplerende gjort 
gældende, at samme resultat følgere af de almindelige retsgrundsætninger om force majure, i det 
omfang de måtte finde anvendelse. Klager var i øvrigt også bekendt med dette resultat, og havde 
accepteret denne stilling, hvilket fremgår af parternes mailkorrespondance 22-23. november 2022. 
 
Indklagede bestrider hertil, at det forhold at klageren selv skulle være testet positiv, overhovedet 
udgør en force majure situation, som klageren kunne påberåbe sig med så kort varsel. Det forhold, 
at klager selv måtte være forhindret, udgør ikke force majure i forhold til afviklingen af det samlede 
arrangement. I realiteten stiller det ham ikke anderledes, end hvis han havde været forhindret af en 
hvilken som helts anden type sygdom.  
 
Indklagede havde i øvrigt åbent den 12. december 2021, hvor arrangementet efter aftalen skulle 
være afholdt. Der var således ingen offentlige påbud eller om lukning eller begrænsninger, som 
indebar at arrangementet ikke kunne afvikles. 
 
Indklagede bestrider, at nævnets tidligere afgørelse 2020-0787 er relevant for denne sag. Det 
tidsmæssige forløb i den pågældende sag lå væsentligt længere tilbage, hvor epidemien havde en 
helt anden ekstraordinær karakter. Det vil være meget vidtgående at anse ethvert enkeltstående 
tilfælde af Covid-19 i hele perioden 2020-2021 som en helt ekstraordinær situation, som berettiget 
en part til at blive frigjort af sine forpligtelser. 
 
For så vidt angår en eventuel tabsbegrænsningspligt gør indklagede gældende, at denne er 
iagttaget, i det omfang det overhovedet har været praktisk muligt. Indklagede bemærker hertil, at 
den endelige skriftlige afbestilling først indkom 10. december 2021, to dage før det aftalte 
arrangement. Det var på det tidspunkt ikke længere muligt, at ombooke lokaler eller i øvrigt 
begrænse udgifterne nævneværdigt. 
 
Indklagede bestrider, at denne har udvist retsfortabende passivitet. Indklagede havde under hele 
forløbet frem til 10. februar 2022 adskillige gange oplyst, at de ville fastholde kravet på fuld betaling. 
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Klager havde på den baggrund ikke anledning til at indrette sig på, at kravet ville blive opgivet. 
Herudover var der alene passeret ca. 1 år efter udstedelse af fakturaen til denne sag blev indleveret, 
hvilket er væsentligt kortere end den periode der efter retspraksis kræves for indtræden af 
retsfortabende passivitet i sagen om pengekrav.  
 
 
Indklagedes krav: 
 
Frifindelse 
 
 
Nævnets bemærkninger: 
 
Ankenævnet giver ikke klager medhold. 
 
Ankenævnet bemærker indledningsvist, at klager ikke har godtgjort, at indklagede har ageret på en 
måde, som medfører, at kravet er bortfaldet som følge af retsfortabende passivitet. 
 
For så vidt angår spørgsmålet om force majeure finder nævnet, at forholdet hverken er omfattet af 
det aftalebestemte eller det ulovbestemte force majeure-begreb, sådan som det almindeligvis må 
forstås. Nævnet bemærker hertil, at der ikke var noget til hinder for, at arrangementet i alt væsentligt 
kunne være afholdt, uanset klageren selv – som én ud af 32 deltagere – var forhindret.  
 
Nævnet bemærker i relation til klagers bemærkninger om indklagedes tabsbegrænsningspligt, at det 
følger af branchens kutymer, samt navnlig det forhold, at der er tale om en pakkepris, at klager er 
betalingspligtig af den fulde aftalte pakkepris.   
 
Herefter, og da det af klager i øvrigt anførte ikke kan føre til et andet resultat, finder nævnet, at 
indklagede er berettiget til at opkræve den fulde aftalte pris i anledning af det aftalte arrangement 
den 12. december 2021. 
 
 

 
Afgørelse af 6. juni 2023 




