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Klager havde booket et ophold for to personer pa det indklagede hotel fra 19. til 20. august 2023.
Opholdet kostede 1.495 kr. inklusive momes.

Efter at have tjekket ind tidligere pa ankomstdagen returnerede klager til hotellet med sit selskab,
hvor de sad og hyggede sig og spillede musik pa hotellets fiernsyn.

Kort efter kom en af indklagedes medarbejdere ind pa vaerelset, uden fgrst at have banket pa, og
oplyste klager, at de skulle forlade hotellet straks. Trods adspurgt ville pagaeldende medarbejder
ikke oplyse yderligere, om den naermere begrundelse for udsmidningen.

Klager forhgrte sig herefter i receptionen, og blev oplyst, at hotellet havde modtaget klager fra andre
gaester over for hgj musik pa gangen, uden dog at naevne et specifikt vaerelse.

Klager oplevede i det hele taget personalets adfaerd som fjendtlig, uden vilje til dialog, og til tider
chikanerende.

Udenfor madte de en anden gaest, som ligeledes havde oplevet at blive smidt ud grundet klager om
for hgj musik.

Klager er endvidere utilfreds med, at hun har betalt 750 kr. inklusive moms for parkering, nar det var
muligt at fa en speciel pris ved registrering af bilen, hvilket indklagede burde have oplyst om.
Klagers bemarkninger:

Til stette for sin pastand har klager gjort geeldende, at det var pa et uberettiget og udokumenteret
grundlag, at klager smed dem ud. Klager er derfor berettiget til tiibagebetaling af det indbetalte belab.
Klagers krav:

Tilbagebetaling af det betalte belgb

Indklagedes bemarkninger:

Til statte for sin frifindelsespastand har indklagede gjort geeldende, at klagers adfeerd var i strid med
hotellets retningslinjer og til gene for hotellets gvrige gaester, og at hotellet derfor var berettiget til at
disponere som sket.

Indklagedes krav:

Frifindelse

Navnets bemaerkninger:
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Ankenaevnet giver klager medhold.

Efter de foreliggende oplysninger laegger Ankenaevnet til grund, at klager blev bortvist fra hotellet
med den begrundelse, at klager spillede for hgj musik, og at bortvisningen skete uden forudgaende
advarsel. Indklagede har til klager oplyst, at beslutningen blev taget pa baggrund af hotellets
retningslinjer vedrgrende for meget larm (hgj musik) og dermed ogsa af hensyn til de gvrige geester.

Ankenaevnet bemeerker, at indklagede ikke har godtgjort, at klager var blevet gjort bekendt med
hotellets retningslinjer. Retningslinjerne er i @vrigt ikke fremlagt i sagen for Ankenaevnet.
Ankenaevnet bemeerker endvidere, at bortvisningen af klager skete uden forudgaende advarsel.

Ankenaevnet bemaerker endvidere, at indklagede ikke har godtgjort, at en eventuel hgj musik — helt
eller i det veesentligste — stammede fra klagers veerelse.

Ankenezevnet finder pa denne baggrund, at indklagede ikke har godtgjort, at det var berettiget at
bortvise klager.

Herefter, og da det af indklagede i gvrigt anfarte ikke kan fare til et andet resultat, giver Ankenaevnet
klager medhold i klagen vedrgrende bortvisning.

Ankeneaevnet har ikke fundet det godtgjort, at der er grundlag for at bebrejde indklagede noget for sa
vidt angar det af klager anfgrte om parkering.

Afgorelse af 2. oktober 2023
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