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Ankenavnets Journal nr.: 2023-0868 - Gavekort

Sagsfremstilling:

Klager kabte den 14. december 2022 et gavekort pa et hotelophold for 2 med middag til brug hos
indklagede. Gavekortet blev sendt elektronisk til klager, som en PDF-vedhaeftning til en e-mail.
Gavekortet kostede 999 kr.

Klager har oplyst, at der ikke blev aftalt andet i forbindelse med kabet af gavekortet, herunder at der
ikke var vedlagt handelsbetingelser. Indklagede har oplyst, at klager modtog handelsbetingelser og
fortrydelsesformular i forbindelse med kgb af gavekortet, samt fremlagt dokumentation herfor.

Den fremlagte dokumentation er ikke efterfglgende bestridt af klager, og naevnet finder det derfor
godtgjort, at klager fik fremsendt handelsbetingelser og fortrydelsesformular sammen med
gavekortet.

Af gavekortet fremgik blandt andet det fglgende:

Govekorl

Gavekort - Hotelophold for 2 med middag

Et gavekort fra | <= anvendes til forskellige typer af ophold pa
vores mange kroer og hoteller i hele Danmark, men ogsé pé omkring 750 hoteller

i hele verden. Find inspiration og ophold p2 I

Gavekortnummer:

Udstedt: 14-12-2022 Gyldigt til: 14-12-2025

Gavekoriet kan anvendes 53 slie kosr og hotelier, der er med | [ N 0. <= == mere

pa
or kan du 078 e evi. recinkboner elier bieeq | beztemie peroder pé de enkelts steder

Nar du onckar at anvende dit gavakort. kan du kontakte det enkelts hotel direkte allar
du kan kontakte vores bookingafdeling pa

Af de ligeledes vedlagte handelsbetingelser fremgik blandt andet det falgende:



ankenasvnet

for hotel, restaurant og turisme

_ilbyder 2 typer gavekort.

Gavekort med kontant vaerdi (F.eks. kr. 1000,-)
Kan anvendes pa stort set alle ydelser og ophold hos samtlige hoteller under |G
Gavekort med oplevelser (F.eks. "Middag for 2" eller "Hotelophold for 27)

Er til forudbestemte oplevelser eller ophold pa bestemte hoteller (se oversigten her), men kan
endvidere - pa samme made som kontantgavekort - anvendes til at betale stort set alle ydelser hos
alle hoteller under || < o= p3lydende veordi (vejl. udsalgspris)

Generelt

Gavekort kan bruges som betalingsmiddel pa alle kroer, hoteller, slotte og herregarde under-
B <refter kaldet hoteller). Der kan ske udskiftning og udvidelser i medlemsskaren
hos I o derfor anbefaler vi, at du pa I |d< dig
opdateret om, hvilke hoteller der er en del af INEEEEEE

Folgende vilkar er knyttet til gavekort til oplevelser

Gavekort til oplevelser som eksempelvis "Middag for 2" eller "Hotelophold for 2" kan bruges som
betalingsmiddel til bestemte ophold og oplevelser pa et udvalg af hoteller under I
- s< aktuel oversigt pa

Gavekortet kan endvidere - pa samme made som kontantgavekort - anvendes til at betale stort set
alle ydelser hos alle hoteller under _ for den palydende veerdi (vejl.
udsalgspris). Denne type gavekort kan ikke anvendes til delvise treekninger, og hele veerdien af
gavekortet skal anvendes pa én gang.

Yderligere var der pa tidspunktet for keb af gavekortet, offentliggjort en liste pa indklagedes
hjemmeside, over tillaeg og restriktioner for de forskellige hoteller i indklagedes keede. Heraf fremgik
det:

Hotelophold for 2 med middag tillaeg i 2022

Gavekortet gaelder pa disse kroer og hoteller

Klager gnskede at benytte gavekortet i perioden 4. august til 6. august 2023 og bookede herefter et
ophold de pageeldende dage. Af den reservationsbekraeftelse klager modtog, fremgik det blandt
andet:

Total price for room: Kr. 2,530.00

*kk

Remarks: Vi har gavekort som vi forventer ska

modregnes ved afrejsen

*kk

Hotel information: ]

Efter opholdet modtog klager en faktura pa i alt 3.665 kr., hvoraf 1.985 kr. efter det oplyste kunne
henfgres til levering af ydelser, som efter klagers opfattelse var omfattet af gavekortet.



Af det fakturerede belgb betalte klager 2.066 kr. efter fradrag af veerdien af to gavekort, herunder
det, der er er genstand for naerveerende sag.

Indklagede havde dog alene fratrukket det faktisk belgb klager havde betalt for gavekortet, 999 kr.
Som begrundelse herfor har indklagede angivet, at det pagaeldende gavekort udgik af sortimentet
den 31. december 2022, og at den information har veeret tilgeengelig pa indklagedes hjemmeside,
hvor der er en "FAQ” om gavekortet.

Af denne "FAQ” fremgar det endvidere:
"Gavekortet skal nu benyttes som et kontant gavekort pa den palydende vaerdi.”

Det har ikke veeret muligt for indklagede at orientere indehaverne individuelt, blandt andet henset til,
at mange gavekort foraeres veek i gavegjemed.

Afsluttende har indklagede forklaret, at klager foretog bookingen direkte via indklagedes
hjemmesige, men uden at oplyse, at han gnskede at foretage delvis betaling med gavekortet, i strid
med bestemmelserne for gavekortet. Var det ikke sket, ville indklagede have haft mulighed for at
orientere om konverteringen til et kontantgavekort til palydende veerdi.

Klagers bemarkninger:

Til stette for sin pastand har klager gjort geeldende, at han har kabt et gavekort til en bestemt
oplevelse, som indklagede er pligtig at levere i henhold til aftale.

Den underliggende veerdi er uvedkommende for klager, som i gvrigt ikke havde modtaget nogen
information herom, eller andre begraensninger, i forbindelse med aftaleindgaelsen.

Klager bestrider, at indklagede ikke kunne have orienteret om konverteringen. Kortet blev bestilt
online, sa indklagede var i besiddelse af de nadvendige oplysninger.

Klagers krav:

Hel eller delvis tilbagebetaling af det betalte belgb

Indklagedes bemaerkninger:

Indklagede har til statte for sin frifindelsespastand gjort geeldende, at klager i forbindelse med kgbet
var orienteret om, og havde godkendt, indklagedes handelsbetingelser. Det fremgar heraf, at
gavekortet er til forudbestemte oplevelser, men kan ogsa anvendes til andre ydelser i indklagedes
hotelkeede med den palydende vaerdi. Sammenholdt med, at klager alene havde betalt 999 kr. for
gavekortet, kan han ikke have haft en berettiget forventning om, at gavekortet skulle have en hgjere
veerdi, end hvad klager faktisk har betalt.

Dette understattes endvidere af, at indklagede udbyder oplevelsesgavekort af varierende nominel
veerdi, og i gvrigt driver en kaede af op mod 70 hoteller af forskellig kvalitet og klasse. Det har ingen
formodning for sig, at et gavekort til en bestemt oplevelse med en lav nominel palydende veerdi skal



kunne indlgses valgfrit pa et af indklagedes hoteller uden tillaeg eller merbetaling, ligesom det
selvsagt ogsa vil ggre det meningslgst at kgbe et gavekort med en hgjere nominel palydende veerdi.

Hertil har indklagede supplerende gjort geeldende, at gavekortet selv oplyser om en liste med tilleeg
og restriktioner for de forskellige hoteller, som er tilgaengelig via indklagedes hjemmeside. Det
fremgik her, at der for det valgte hotel ville veere et tillaeg pa 491,-. Ogsa, og allerede af den grund,
kan klager ikke have haft en berettiget forventning om, gavekortet ville deekke ophold med en hgjere
veerdi, end gavekortets palydende.

Omkring den skete konvertering af gavekortet til et kontantgavekort har indklagede gjort gaeldende,
at der via indklagedes hjemmeside var givet tilstraekkelig information herom, herunder om de
naermere betingelser for efterfalgende anvendelse af kortet.

Indklagede havde ikke praktisk mulighed for at orientere gavekortindehaverne individuelt og direkte.
Supplerende har klager ikke fulgt den anviste procedure for booking af ophold, og ligeledes heller
ikke oplyst i forbindelse med bookingen, at han ville anvende et gavekort. Derfor havde indklagede
ikke anledning til at oplyse klager herom, i forbindelse med at klager foretog bookingen.

Indklagedes krav:

Frifindelse

Ankenavnets bemarkninger:
Ankengzevnet giver klager medhold.

Ankenzevnet bemaerker indledningsvist, at det af bookingbekreeftelsen fremgar, at klager havde
gavekort, som klager forventede skulle modregnes ved afrejse.

Ankenzevnet bemaerker yderligere, at gavekortet er udstedt til en naermere specificeret ydelse, og at
ydelsen ikke er opgjort til en nominel vaerdi pa gavekortet. Allerede af den arsag finder naevnet ikke,
som anfgrt af indklagede, at vaerdien af gavekortet under alle omsteendigheder kan begreenses til
det belgb, klager faktisk har betalt for kortet.

Klager kabte gavekortet den 14. december 2022, og indklagede andrede den 31. december 2022
betingelserne, og dermed forudseetningerne, for anvendelse af kortet veesentligt, uden at orientere
klager direkte.

Neevnet finder, at indklagede ikke var berettiget hertil og derfor var pligtig at levere den ydelse,
gavekortet var udstedt til.

Naevnet laegger til grund, at den ydelse, som indklagede skulle levere mod udlevering af gavekort,

opgjort pa baggrund af den udstedte faktura havde en veerdi pa 1.985 kr., hvoraf klager alene blev
godskrevet 999 kr. for gavekortet.

Afgorelse af 29. februar 2024





