ankenasasvnet

for hotel, restaurant og turisme

Ankenavnets Journal nr.: 2023-1233 — Mistede effekter i betalingsgarderobe

Sagsfremstilling:
Sammen med 2 andre personer besggte klagers 2 sgnner, som klager agerer som fuldmaegtig for,
det indklagede diskotek natten mellem 3. og 4. november 2023.

Selskabet kgbte ved den lejlighed garderobeopbevaring af et net med selskabets ejendele.
Ejendelene havde en samlet veerdi af 10.794 kr. (Opgjort inklusive falgeomkostninger forbundet med
generhvervelserne)

Klager har oplyst, at garderoben hos indklagede koster 25 kr. Indklagede har ikke bestridt, at
garderoben saedvanligvis koster 25 kr.

Klager har specificeret det naermere indhold af det opbevarede net saledes:

Person 1

- North Face Jakke (2100 kr.)

- Handsker (300 kr.)

- Halse disse Polar Buff (300 kr.)
- Astmamedicin Buventol

- EarPods JBL (799 kr.)

- Secrid grgn kortkolder (275 kr.) indeholdende:
Mastercard (O kr.),
Rejsekort (50 kr.),
Sundhedskort (220 kr.)
Studiekort xxxx (50 kr.)

- Ngglebundt indeholdende:
Husnggle, Far (100 kr.)
Husnggle, Mor (se nedenfor under person 2)
Opgangsngglebrik, Mor (100 kr.)
Cykelnggle til indbygget las (Ny las 200 kr.)
Cykelnggle til keedelas
Ngglebrik, Forever Healthy (50 kr.)

Person 2
- Jakke, Jack & Jones (500 kr.)
- Halse disse Polar Buff (300 kr.)

- Ngglebundt indeholdende:
Elektronisk bilnggle til Mors Kia (forventeligt ca. 4000 kr. for omkodning af bil +
ekstranggle)
Husnggle, Far (100 kr.)
Husnggle, Mor (skift af Ias + nye nggler sammen med person 1 i alt 1200 kr.)
opgangsngglebrik, Mor (100 kr.)
Cykelnggle til indbygget las
Hzengelas + nagle (50 kr.)
Fitnessrumsnggle til skolen, yyyy

Klager har over for naevnet dokumentet en omkostning pa 1.200 kr. til skift af en las samt nye ngagler.
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Klager har dokumenteret garderobeaftalen - og den fortsatte besiddelse af garderobenummeret -
ved fremsendelse af et billede af garderobenummer 100. Der fremgar ingen pris pa
garderobenummeret, men det fremgar, at der ikke ydes garanti for veerdier.

Da selskabet ville forlade diskoteket viste det sig, at indklagede ved en fejl havde udleveret de
opbevarede genstande til en anden.

Der er uenighed om, hvorvidt indklagede havde taget et forbehold for indeholdte veerdigenstande.
Indklagede har fremsendt billeddokumentation i form af billeder fra garderoben, som angiveligt viser
et skilt, der tydeligt fraskriver ansvar for veerdigenstande.

Klager bestrider, at skiltet var til stede den pageeldende aften, og har til dokumentation herfor
ligeledes fremsendt billeddokumentation som viser, at billedrammen, som skiltet med
ansvarsfraskrivelsen sidder i, pa den pageeldende dag blev anvendt et andet formal.

Den 6. november 2023 besggte klager diskoteket, for at gennemga beholdningen af glemte sager.
De pageeldende effekter var ikke iblandt, men klager noterede sig efter det oplyste ved lejligheden,
at der ikke var nogen synlig skiltning af en ansvarsfraskrivelse.

Klager rettede den fglgende dag henvendelse til indklagede med henblik pa at opna en Igsning af
sagen.

Indklagede bekraeftede at de ville deekke veerdien af tasken, men ikke selve indholdet. For dette
henviste indklagede klager til sit forsikringsselskab. Indklagede oplyste ved samme lejlighed, at
ansvarsfraskrivelsen er foretaget savel ved skiltning, som pa infoskaerm placeret over garderoben,
foruden at det fremgar af selve garderobenummeret.

Indklagede har unders sagens forberedelse yderlige oplyst, at det er seedvanligt hos indklagede, at
en del gaester far udleveret gratis garderobebiller, og pa den baggrund opfordret klager til at
fremlaegge kvittering for k@bet. Klager har, trods opfordret hertil, ikke fremlagt sddan kvittering.

Klagers bemeerkninger:

Klager har til stgtte for sit krav gjort geeldende, at indklagedes garderobe er mod betaling, og
indklagede baerer derfor ogsa ansvar for principalt samtlige mistede effekter, idet det bestrides, at
indklagede havde foretaget fraskrivelse af ansvar for lgse effekter.

Subsidieert har indklagede i hvert fald ansvaret for seedvanlige og paregnelige effekter, uanset der
matte vaere taget et forbehold. Det bestrides i den forbindelse, at de effekter der fremseettes
erstatningskrav for, hver for sig er usaedvanlig eller uparegnelige.

Det bestrides yderligere, at det skulle have nogen betydning af de var 4 om at dele en garderobe,
og i hvert fald fremgar det ikke nogen steder, at det ikke var tilladt for flere personer at deles om en
garderobe.

Det ggres afsluttende geeldende, at det er urimeligt at forlange yderligere dokumentation af kabet,
da indklagede ikke automatisk udleverer kgbskvittering i forbindelse med kabet, og at man ikke kan
forvente, at klager selv, henset til omsteendighederne, burde vaere opmaerksom pa at sikre sig
yderligere dokumentation, foruden selve garderobenummeret.
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Klagers krav:
Indklagede skal betale 10.794 kr. i erstatning til klager, for mistede ejendele samt paregnelige og
forventelige fglgeudgifter.

Indklagedes bemeerkninger:

Indklagede har til statte for sin frifindelsespastand gjort geeldende, at der er taget et klart og tydeligt
forbehold for ansvar for lgse effekter, og indklagede er derfor alene pligtig at erstatte det bortkomne
net.

Det er korrekt, at skiltet i billedrammen placeret ved garderoben kortvarigt var nedtaget i forbindelse
med optagelse af en video, men ansvarsfraskrivelsen fremgik stadig tilstraeekkeligt tydeligt at
indklagedes hjemmeside, infoskeermen over garderoben samt navnlig direkte af det
garderobenummer klager fik udleveret.

Indklagede har supplerende gjort geeldende, at nar selskabet, for at spare penge, er gaet fire
personer sammen om en garderobe, beerer de selv ansvaret for, at veerdien overstiger det
forventelige pr. garderobe, og dermed indklagedes maksimale ansvar.

Indklagede har til stgtte herfor paberabt sig en tidligere afgarelse fra neervaerende naevn, gengivet
pa forbrug.dk den 28. maj 2018 som i det veesentligste viser, at opbevareren alene har ansvar for
seedvanlige og paregnelige genstande.

I anden raekke ggr indklagede geeldende, at klager, trods opfordret hertil, ikke har dokumenteret at
der var tale om en gratisydelse, hvor indklagede under de foreliggende omsteendigheder er
ansvarsfri.

Indklagedes krav:
Frifindelse.

Neevnets bemaerkninger:
Ankeneevnet giver klager delvist medhold.

Neevnet finder, at hvis en erhvervsdrivende mod betaling har taget mod en kundes ejendele til
opbevaring i en garderobe eller lignende, har den erhvervsdrivende pataget sig ansvar for de
indleverede effekter, og hvis de pageeldende effekter bortkommer, vil den erhvervsdrivende séledes
have padraget sig erstatningsansvar for seedvanlige og paregnelige effekter, jf. nedenfor.

Neevnet bemeaerker, at det fglger af neevnets faste praksis, at en erhvervsdrivende ikke gyldigt kan
fraskrive sig ansvaret for seedvanlige og paregnelige effekter, nar opbevaringen sker mod betaling.

Nzevnet finder, at seedvanlige og paregnelige effekter i hvert fald omfatter effekter, som i
almindelighed ma anses som ngdvendige, nar man forlader sit hjem, sdsom overtgj, nagler til hjem
og/eller seedvanligt transportmiddel, pung eller lignende med sadvanligt indhold samt
arstidsbestemt paklaedningstilbehar, herunder hue, handsker og halstarkleede.

Efter naevnets faste praksis vil visse effekter — sasom nagler, karekort og sundhedskort — skulle
erstattes med anskaffelsesprisen, mens der vil blive foretaget et skensmaessigt fradrag pa 25 % i
anskaffelsesprisen for effekter, som efter deres art har et naturligt veerditab som fglge af slid og
eelde.

Nzevnet finder endvidere, at ogsa andre effekter vil kunne betegnes som saedvanlige og paregnelige,
herunder f.eks. solbriller, og at der ved vurderingen heraf bl.a. ma leegges veegt pa kundens
berettigede forventning om betryggende opbevaring af effekter, nar der er erlagt betaling herfor.
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Et flertal af nsevnets medlemmer — bestdende af erhvervssidens repreesentanter samt naevnets
formand — finder, at der ved denne vurdering endvidere ma tages hensyn til den erhvervsdrivendes
rimelige interesse i at kunne sikre, at den risiko, som den erhvervsdrivende patager sig, star i rimeligt
forhold til den betalte pris. Der ma herved henses til, at den erhvervsdrivende i praksis ikke har
mulighed for at kontrollere indholdet af indleverede effekter, og at et ansvar for meget dyre
genstande derfor kan fa uproportionale fglger.

| neerveerende sag leegger neevnet efter de foreliggende oplysninger, herunder klagers fremsendelse
af et billede af garderobenummer, til grund, at indklagede — mod klagers betaling af 25 kr. — har
opbevaret en raekke effekter for flere personer, og at disse effekter var bortkommet, da personerne
gnskede effekterne udleveret.

Da indklagede som erhvervsdrivende — og mod betaling — har taget mod klagers ejendele til
opbevaring, har indklagede pataget sig ansvar for det indleverede, og indklagede har sdledes
padraget sig erstatningsansvar for saedvanlige og paregnelige effekter.

Et enigt ankenaevn finder herefter, at indklagede er erstatningsansvarlig for falgende effekter, som
efter deres art — og arstiden — ma anses som saedvanlige og paregnelige:

- North Face Jakke 2.100 kr.
- Jack & Jones Jakke 500 kr.
- 2 stk. halsedisser 600 kr.
- Handsker 300 kr.

Nzevnet finder, at der i belgbet pa 3.500 kr. i overensstemmelse med naevnets faste praksis skal der
ske et skgnsmeessigt fradrag i anskaffelsesprisen pa 25% for disse effekter, som efter deres art har
et naturligt veerditab som fglge af slid og eelde.

Neevnet finder herefter, at indklagede skal erstatte de naevnte effekter med 2.625 kr.

Et enigt ankenaevn finder endvidere herefter, at indklagede er erstatningsansvarlig for falgende
effekter, som efter deres art ma anses som saedvanlige og paregnelige:

- Kortholder 275 kr.
- Mastercard 50 kr.
- Rejsekort 50 kr.
- Sundhedskort 220 kr.
- Studiekort 50 kr.
- Husnggler faderens bolig i alt 200 kr.
- Husnggler moderens boligialt 200 kr.
- Opgangsngglebrikker i alt 200 kr.
- Cykelnggle 200 kr.
- Ngglebrik Forever Healthy 50 kr.
- Heengelas + nggle 50 kr.

Neevnet finder herefter, at indklagede skal erstatte de neevnte effekter med 1.545 kr., idet der efter
naevnets faste praksis ikke foretages et fradrag i anskaffelsesprisen for sadanne effekter.
Neevnet bemaerker seerskilt om de anfegrte fglgeomkostninger (omkodning og laseudskiftning) i
forbindelse med bortkomne nggler, at sadanne falgeomkostninger ikke kan anses at udgere et
saedvanligt og paregneligt tab, og indklagede er sdledes ikke erstatningsansvarlig herfor.
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Klager har endvidere kraevet veerdien af Earpods erstattet.

Et flertal af neevnets medlemmer (erhvervssidens repraesentanter samt naevnets formand) udtaler
herefter:

Det ma leegges til grund, at mange mennesker — ikke mindst de yngre generationer — ofte vil have
in-ear hgretelefoner (in-ears) eller hovedtelefoner pa sig, nar de bevaeger sig rundt i det offentlige
rum. Vi finder imidlertid, at in-ears og hovedtelefoner ikke har en sadan naturlig sammenhaeng med
det at ga pa diskotek, at det for indklagede har veeret paregneligt, at den ene af de to gaester, som
klagen vedrgrer, havde efterladt in-ears blandt de effekter, der blev opbevaret i garderoben. Vi
stemmer derfor for, at klager ikke skal have medhold i sit krav om erstatning for de omhandlede
Earpods.

Et mindretal af neevnets medlemmer (Forbrugerradet Taenk og VisitDenmark), udtaler:

Vi er enige med flertallet i, at det ma laegges til grund, at mange mennesker — ikke mindst de yngre
generationer — ofte vil have in-ear hgretelefoner (in-ears) eller hovedtelefoner pa sig, nar de bevaeger
sig rundt i det offentlige rum. Vi finder derfor, at det for indklagede har vaeret paregneligt, at der har
veeret in-ears blandt de effekter, der blev opbevaret i garderoben. Vi stemmer derfor for, at klager
skal have medhold i sit krav om erstatning for de omhandlede Earpods.

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet, og klager far derfor ikke medhold i sit krav om erstatning
for de omhandlede Earpods.

Neevnet bemeerker afsluttende, at naevnet ikke har fundet anledning til at vurdere de effekter, for
hvilke der ikke er opgjort et tab.

Afggrelse af 6. juni 2024



