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Klager havde booket et weekendophold fra den 22. juni til den 24. juni 2024 med forplejning hos
indklagede, som driver et badehotel pa en @. Opholdet - som blev betalt pa forhand - kostede 3.596
kr.

Pa ankomstdagen blev klager ringet op af indklagede, som spurgte, om klager kom. Senere samme
dag (inden ankomst) modtog klager en sms fra indklagede om, at klagers veerelse var klar. Klager
undrede sig over disse henvendelser, idet det virkede som om indklagede var i tvivl om, hvorvidt
klager ville komme. Klager og dennes aegtefeelle draftede i den forbindelse, om der evt. var grund til
at veere bekymret for opholdet.

Da klager samme ankom til indklagede, bemaerkede klager ved ankomst, at indklagedes bygninger,
som rummer hotellet, ifglge klager, virker nedslidte og forsemte. Klager finder, at bygningerne
traenger til vedligeholdelse og renggring.

Ifelge klager er udendgrsfaciliteterne forsamte, og der er ukrudt i alle potteplanter. Alt fremstar ifalge
klager ikke vedligeholdt og forsgmt.

Da klager kom ind i receptionen, blev klager ifglge klager madt af en ansat, som spurgte om klager
skulle booke. Klager bemeerkede, at skrivebordet i receptionen rodede med diverse papirer og at
der traengte til renggring.

Klager oplyste pa forespargslen, at klager havde booket et vaerelse hos indklagede. En anden ansat,
som ifglge klager havde bukserne nede i tennissokkerne og havde uredt har ledte efter klagers
reservation, men kunne ikke finde den.

En 3. ansat ankom sammen med et mindre barn, som kreevede den ansattes opmaerksomhed.
Denne ansatte bar ifglge klager en ulden tyk sort og snavset sweater og var ifgrt snavsede udtradte
sneakers (sko). Denne ansatte gav udtryk for, at klager skulle veere ankommet den 21.6. i stedet for
den 22.6., idet klager i indklagedes hotelsystem var sat til ankomst den 21. juni 2024. Klager henviste
til klagers booking og bookingbekraeftelsen, hvoraf det fremgar, at klager skulle ankomme den 22.
juni 2024.

Mens klager afventede, at indklagede fandt klagers booking bemzerkede klager, at der gik en "dame”
rundt i lokalerne med — ifglge klager — slidt t@j og "usselt” har.

Klager kiggede ind i indklagedes restaurant, som ifglge klager ikke er genkendelig i forhold til de
billeder, som er pa indklagedes hjemmeside. | en kglemontre sas drinks og desserter, som ifglge
klager ikke sa indbydende ud.

Klager fik herefter fremvist klagers veerelse, som ifglge klager var "ok”, men dog ikke af forventelig
standard.

Klager bemeerkede igen, at udendgrsarealerne fremstar forsemte og ifelge klager med ukrudt alle
vegne og en liggestol flgd ifalge klager pa terrasse-arealet.

Pa baggrund af klagers negative indtryk af indklagedes personale og af hotellet i det hele taget
besluttede klager sig for ikke at tiekke ind pa indklagedes hotel.
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Klager oplyste overfor indklagede, at klager ikke fandt, at hotellets standard var i orden og som
forventet. Indklagede tilb@d som svar herpa klager et andet veerelse.

Klagede takkede nej hertil, da klager "havde set rigeligt” og i @vrigt ikke folte sig velkommen. Klager
forlod herefter indklagedes hotel.

Det fremgar ikke af det oplyste, hvorvidt klager ved denne lejlighed bad om, at betalingen helt eller
delvis blev tilbagebetalt, sadan som der i forbindelse med klagen til ankenaevnet er nedlagt pastand
om.

Klager indgav den 25. juni 2024, dvs. 3 dage efter at have besggt indklagedes hotel, en klage til
Ankenaevnet.

Klagers krav:

Klager gnsker hel eller delvis tilbagebetaling.

Klagers bemarkninger:
Der henvises til sagsfremstillingen.

For sa vidt angar de af indklagede til Ankenaevnet indsendte billeder fra indklagedes hotel, har klager
anfgrt, at billeder er taknemmelige, hvilket gaelder bade de af indklagede til ankensevnet fremsendte
billeder samt de billeder, som er pa indklagedes hjemmeside.

Klager har for sa vidt angar "anklagen” om tyveri [den af indklagede naevnte flaske bobler] anfert, at
klager forventer, at dette bliver anmeldt til politiet

Indklagedes krav:

Indklagede finder ikke, at klager har krav pa hel eller delvis tilbagebetaling, da klager aflyste pa
dagen.

Indklagedes bemaerkninger:

Indklagede er forundret over klagen og opfatter klagen som vaerende personligt rettet mod
indklagedes — ifglge indklagede - dygtige og altid hjeelpsomme personale. Indklagede finder det
saledes “kedeligt”, at klager ger sig til "smagsdommer” i forhold til, hvilket taj og hvilke frisurer
indklagedes ansatte beerer.

Den farste ansatte, som klager omtaler, er ifglge indklagede formentlig indklagedes restaurantchef,
som ifglge indklagede er en frisk ung og altid hjeelpsom fyr pa 21 ar. Der har aldrig veeret en klage
over den pageeldende.

Den anden ansatte, som klager omtaler, ma ifglge indklagede veere [den ansattes navn], som ifglge
indklagede er indklagedes "unge hab”. Denne bor pa hotellet og havde fri den dag, hvor klager
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ankom, hvorfor han var lidt afslappet klaedt, men alligevel pravede han at hjeelp restaurantchefen og
klager med at finde klagers booking.

Den 3 ansatte, som klager omtaler, er ifglge indklagede hotelchefen, som sammen med sin datter
pa 7 passede blomster pa terrassen og derfor havde den lidt tykke trgje pa, som klager har omtalt.
Hotelchefen provede ogsa at hjaelpe.

Den fijerde ansatte, som klager har omtalt, er ifglge indklagede indklagedes spanske rengarings- og
opvaskerchef. Denne er ifglge indklagede “et studie i altid godt humer - kreativ paklaedning og
spaendende frisurer”.

Ingen af de naevnte ansatte har tidligere modtaget klager over deres fremtraeden eller behandling af
geester.

For sa vidt angar klagers forundring over at blive ringet op vedr. klagers booking, sa er dette ifglge
indklagede bare en ekstra service, som har til formal at sikre indklagede, at gaesten er bevidst om,
at hvis gaesten kommer med sidste faerge, sa er indklagedes kakken lukket.

Indklagede erkender, at der var problemer i forhold til klagers checkin, og dette skyldes fejl fra
indklagede. Indklagede finder imidlertid ikke, at dette ville have nogen betydning for klagers ophold.

Vedrgrende klagers patale af hotellets fysiske fremtreeden (manglende vedligehold, ukrudt,
manglende renggring mv.) har indklagede fremsendt en raekke billeder til Ankenaevnet, som
indklagede finder bedst viser hotellets fremtraeden og udseende.

Indklagede kan indesta for hotellets koncept og stedets forfatning. Indklagedes hotel er ifglge
indklagede en gammel hyggelig bondegard, der er udvidet og bygget om 17 gange, og hotellet vil
aldrig blive et 5-stjernet hotel, hvilket indklagede ogsa mener, at indklagede har gjort en dyd ud af at
forklare bade pa indklagedes hjemmeside og pa Facebook, og nar gaester ringer og booker.

Indklagede gleeder sig over, at klager fandt, at veerelset var ok, men indklagede ergrer sig over, at
receptionen, restauranten og indklagedes servicemindede personale ikke faldt i klagers smag.

Indklagede finder dog ikke, at indklagede kan andet end at forholde os til indklagedes betingelser,
hvorefter en aflysning af et ophold pa dagen under henvisning til "et rodet skrivebord og en hjaelpsom
fyr i hvide tennissokker” ikke kan berigtige nogen form for tilbagebetaling

Ifelge indklagede, sa& tog klager, trods sin utilfredshed med indklagedes hotel, den til opholdet
tilherende flaske bobler med hjem.

Naevnets bemaerkninger:

Ankenaevnet giver ikke klager medhold.

Ankenzevnet finder, at de af klager anfarte klagepunkter hverken hver for sig eller samlet har en
karakter, der medfarer, at der foreld sddanne mangler, at der er grundlag for at give et afslag.

Afgorelse af 28. august 2024
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