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Ankenavnets Journal nr.: 2024-0607 - Klage over pris for buffet

Sagsfremstilling:

Den 14. juni 2024 under Folkemgdet spiste klager og dennes ledsager frokost hos indklagede, der
driver rggeri og restaurant pa Bornholm.

Klager betalte 215 kr. pr. person for buffeten, samt 2 x 73 kr. for to al, i alt kr.476 kr.

Da klager samme dag forlod Bornholm med feerge, var der pa havnen i Renne et skilt, hvor
indklagede reklamerede med buffet til 185 kr. pr. person. Klager ringede derfor til indklagede og bad
om prisnedslag, men fik oplyst, at der under Folkemgadet var en seerlig buffet med en pris pa 215 kr.
pr. person.

Klager finder pa baggrund af annonceringen pa havnen i Rgnne, at klager har krav pa at fa buffeten
til en pris a 185 kr. pr. person, dvs. et nedslag pa 60 kr.

Klagers krav:

Nedslag pa i alt 60 kr.

Klagers bemaerkninger:
Se sagsfremstillingen ovenfor.

For sa vidt angar de af indklagede anferte bemaerkninger til Ankenaevnet, sa har klager anfart, at
indklagedes undren over, hvem der klager over 2 x 30 kr., er nedladende og misvisende. Enhver
klage til et Ankenaevn er individuel, hvorfor antallet af klagere ikke er afggrende for retsstillingen.

Klager finder, at indklagedes stillingtagen er selvmodsigende. Indklagede har over Ankenaevnet
anfgrt, at "han er indstillet pa at betale mig [klager] de x 30,- kr." ubetinget, men indklagedes
kommentar slutter: "Vi betaler selvfglgelig gerne kr. 60,- retur til [navn pa klager], safremt han [klager]
far medhold ..." Efter klagers opfattelse giver indklagede her udtryk for, at indklagede ogsa gnsker
en naevnsafggrelse.

At klager er den eneste, der har klaget, kan efter klagers opfattelse skyldes den forklaring, klager
fik, da klager ringede til indklagede den 14. juni 2024, hvor klager fik oplyst, at det var Folkemgadet,
der medfgrte, at det indklagede rggeri haevede prisen, ikke en forbedret buffet. | gvrigt finder klager
ikke, at indklagede — som anfgrt af indklagede — har dokumenteret, at der var tale om en forbedret
buffet under Folkemgadet.

Indklagedes argument for en forhgjet pris pa over 16% grundet ovennaevnte fremgik ifelge klager
hverken af skilthingen i Rgnne Havn, uden for rggeriet eller i r@geriet. Efter klagers opfattelse vil en
gget omsaetning normalt betyde en lavere pris grundet lavere graenseomkostninger. Klager beder
pa den baggrund om, at Ankenaevnet vurderer dette udsagns troveerdighed. Klager finder, at
indklagede har tilbudt samme fiskebuffet til 2 forskellige priser.
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Klager har yderligere anfgrt, at nar ingen andre kunder har fglt sig "vildledt om prissaetning”, skal
klager efter Naevnets afggrelse offentliggere det til almen orientering. Dette kan i givet fald efter
klagers opfattelse fa andre kritikere pa banen.

Indklagedes krav:

Indklagede finder ikke, at klager har krav pa nedslag i prisen.

Indklagedes bemarkninger:

Indklagede har i sine bemaerkninger til Ankenaevnet anfgrt, at man kan undre sig over, hvem der
klager over 2 x 30 kr., men anfgrer ogsa, at ret skal veere ret.

Indklagede har oplyst, at prisen pa 215 kr. pr. person for buffet er en seerlig pris under Folkemgdet,
hvor indklagede har mange gaester, og derfor har en seerlig buffet, som er anderledes end den
seaedvanlige buffet.

Reklamen pa Rgnne Havn, som klager har set, er en permanent reklame, som kgrer hele sommeren
for indklagedes 3 rggerier i hhv. Gudhjem, Snogebaek og Allinge. Indklagede har ikke mulighed for
at eendre i prisen pa denne reklame blot fordi, der er folkemade i Allinge i 3 dage. Prisen er i gvrigt
korrekt for de 2 andre rggerier.

Hele aret koster indklagedes buffet pa de 3 regerier/restauranter saledes 185 kr., bortset fra de 3
dage under folkemgdet i Allinge, hvor prisen sendres grundet et zendret sortiment i buffeten.

Udenfor indklagedes rageri i Allinge er prisen for "Folkemgdebuffet” oplyst til 215 kr.
Indklagede har oplyst, at indklagede ikke er blevet kontaktet af andre kunder, som har fglt sig vildledt.
Indklagede betaler gerne de 2 x 30 kr. tilbage til klager, hvis Ankenaevnet giver klager medhold.

For sa vidt angar klagers bemaerkninger om, at indklagedes argument for en forhgjet pris pa over
16% grundet Folkemgdet, hverken fremgar af skiltningen i Renne Havn, uden for rageriet eller i
regeriet, sa har indklagede anfgrt, at der var skiltet med prisen pa de 215 kr. bade udenfor
indklagedes restaurant samt i menukortet. Indklagede har vedhaeftet kopi af menukort samt skiltning.

Indklagede har kert med en seerlig Folkemgde-buffet siden 2016. Under Folkemgdet aendrer
indklagede sit udbud af fiskespecialiteter, s& man kan smage flere forskellige arter. Indklagedes
seerlige "THammershussild” og "Bornholmersennep” kommer ogsa pa buffeten i flere varianter end
normalt. Indklagede finder saledes ikke — som anfgrt af klager — at indklagede har udbudt samme
buffet til 2 forskellige priser.

Naevnets bemaerkninger:
Ankenzevnet giver ikke klager medhold.
Ankenaevnet finder det godtgjort, at der foran indklagedes forretning var skiltet med en pris pa 215

kr. pr. person for buffet. Ved at spise pa indklagedes restaurant har klager herved accepteret denne
pris.
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Det forhold, at indklagede har et permanent reklameskilt andetsteds med en lavere pris, som
angiveligt er prisen uden for de 3 dage, hvor der folkemgde, kan ikke fare til et andet resultat.

Afggrelse af 28. oktober 2024
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