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Ankenavnets Journal.: 2024-0788 — Mangler i forbindelse med ophold
Sagsfremstilling:

Klager bestilte den 9. juli 2024 et ophold til sig selv og 2 andre hos indklagede, for perioden fredag
den 19. juli 2024 til mandag den 22. juli 2024. Opholdet kostede 4.785 kr. inklusive moms.

Klager havde ved kgbet lagt vaegt pa de oplysninger, som pa daveerende tidspunkt fremgik af
indklagedes hjemmeside, og som er fremlagt for nasevnet under naerveerende sag.

Blandt andet fremgik det af hjemmesiden, at der var mange forskellige muligheder med hensyn il
mad, herunder mulighed for at kebe en aftensmadkurv, der kunne tilberedes pa varierede mader,
samt forskellige muligheder for kgb af mad.

Det fremgik ogsa, at der ville vaere mulighed for at lane cykler pa stedet.

Klager havde lagt veegt pa netop disse oplysninger, da de vidste, at de i deres gruppe kunne veere
meget specifikke med, hvad de ville kunne spise, og da de ikke ville have mulighed for at have en
bil med under opholdet, var det ligeledes vaesentligt, at der var lanecykler til radighed.

Da selskabet ankom den 19. juli 2024 er der enighed om, at der var en samtale om mulighederne
for proviantering, bespisning og lanecykler. Det naermere indhold er parterne dog ikke enige om.

Selskabet spiste den fgrste aften egen medbragt mad. Om lgrdagen kabte de en aftensmadskurv
for 700 kr., som bestod af 4 sma samle-selv pizzaer, med ravareindhold, som, efter klagers
opfattelse, slet ikke levede op til de forventninger, som indklagede havde skabt med sin annoncering,
herunder ogsa, at det ville vaere forskellige tilberedningsmuligheder for indholdet af kurven, blandt
andet mulighed for at tilberede over aben ild, hvilket indholdet, efter klagers opfattelse, var helt
uegnet til.

Klager kunne yderligere konstatere, at indholdet af aftensmadkurven ville vaere det samme under
hele opholdet, og derfor ikke leve op til forventningerne om varierede gkologiske
kvalitetsspisemuligheder.

Om sgndagen spurgte klager ind til muligheden for at kebe andet aftensmad, og blev oplyst, at det
ikke var muligt. Det ville dog veere muligt at kebe Kgd fra Velfeerdsked, som annonceret pa
hjemmesiden. Indkgbsmuligheden var dog placeret i en afstand, svarende til en halv times gatur
vaek. Da klager herefter spurgte ind til de annoncerede lanecykler, blev det oplyst, at det ikke var en
mulighed.

Indklagede har efter det oplyste efterfalgende justeret sin hjemmesides oplysninger om
spisemuligheder og lanecykler.

Klager, og dennes selskab, besluttede sig herefter for at afbryde opholdet tidligt, og tjekkede ud
sgndag den 21. juli 2024 om eftermiddagen, og altsa en dag tidligere end planlagt.

Klager fremsendte efterfalgende, den 25. juli 2024, en reklamation til indklagede, og redegjorde for,
at opholdet ikke havde levet op til klagers forventninger, samt at indklagedes hjemmeside
misinformerede om indklagedes ydelse, pa flere afgarende punkter.
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Indklagede anerkendte i den folgende dialog, at hjemmesiden ikke var retvisende, men pegede
samtidigt pa, at indklagede jo ved selskabets ankomst havde informeret om alternative muligheder,
mens der var en bil til rddighed, hvor der ville veere mulighed for at planlaegge indkeb, som kunne
opbevares i et kgleskab, som indklagede kunne stille til radighed for selskabet.

Indklagede afviste klagers gnske om gkonomisk kompensation, med henvisning til indklagedes
bookingbetingelser.

Parterne har over for naevnet i det vaesentligste gentaget deres sagsfremstilling og argumenter.

Klagers krav:

Hel eller delvis refusion af det betalte belab.

Klagers bemarkninger:

Til stgtte for sit krav ggr klager geeldende, at opholdet ikke svarede til det annoncerede, hvilket udgaer
en mangel, som berettiget klager til hel eller delvis tilbagebetaling.

Klager bestrider indklagedes oplysninger om parternes samtale ved ankomst, som under alle
omstaendigheder er uvedkommende for sagen, som skal vurderes efter de oplysninger der var
tilgaengelige pa aftaletidspunktet, og i forhold hertil, var indklagedes ydelse mangelfuld.

Det bestrides, at det forhold, at selskabet blev pa pladsen, kan sidestilles med at klager havde
accepteret forholdende.

Klager gar geeldende, at det forhold, at indklagede efterfalgende har rettet sin hjemmeside, udger
en de facto-anerkendelse af klagers reklamation.

Indklagedes krav:

Frifindelse

Indklagedes bemaerkninger:

Det er korrekt, at der var fejl pa hjemmesiden, men der var tale om undskyldelige fejl, uden starre
betydning, da der var alternative muligheder, som gjorde det op for de fejloplysninger, der var pa
hjemmesiden.

Indklagede havde taget forbehold for, at lanecyklerne var uegnede til laengere ture, hvilket fremgik
af hjemmesiden, ogsa pa aftaletidspunktet.

Ved selskabets ankomst forklarede indklagede grundigt om opholdets rammer og de muligheder
indklagede kunne tilbyde. Indklagede foreslog eksempelvis at de kunne foretage indkgb i et lokalt
supermarked fa kilometer veek, hvorefter indklagede kunne stille et koleskab til radighed til
opbevaring. Ved at fortsaette sit ophold, accepterede klager denne afhjeelpning af eventuelle
oplysningsmangler.
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Naevnets bemaerkninger:
Naevnet giver klager medhold.

Neevnet finder det godtgjort, at indklagedes ydelse var behaeftet med oplysningsmangler i form af
fejlagtige oplysning om forplejningsmuligheder samt muligheden for at anvende lanecykler.

Neevnet bemeerker, at de manglende forplejningsmuligheder selvstaendigt skeerper vaesentligheden
af den fejlagtige oplysning om muligheden for at anvende lanecykler.

Klager er pa den baggrund berettiget til et nedslag i prisen, som sk@nsmaessigt passende kan
fastseettes til 800 kr.

Afgarelse af 3. april 2025
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