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Ankenavnets Journal nr.: 2024-0940 — Brug af gavekort i forbindelse med ophold

Sagsfremstilling:

Klager var i besiddelse af 2 sakaldte "Smartboxe” (veerdibeviser), der kunne anvendes pa
indklagedes hotel. Den ene box havde en kabspris til 899 kr. og gav adgang til en overnatning med
morgenmad for 2 personer og den anden box havde en kabspris pa 1.199 kr., og gav adgang til en
overnatning, middag og morgenmad for 2 personer.

Boxenes samlede veerdi var saledes 2.098 kr.

Den 19. september 2024 rettede klager henvendelse til indklagede og henviste til et tilbud, som
indklagede havde. Dette tilbud gav adgang til 2 overnatninger, middag, revy og morgenmad hos
indklagede. Prisen herfor var 1.790 kr. pr. person.

Klager skrev til indklagede og anfgrte, at klager havde de to ovennaevnte veerdibeviser til en samlet
veerdi af 2.098 kr., som kunne anvendes hos indklagede.

Klager anfarte videre, at safremt disse veerdibeviser kunne anvendes (som betaling) hos indklagede
ville indklagede gerne bestille et ophold, jf. indklagedes tilbud om overnatning, revy, middag og
morgenmad, hos indklagede for 4 personer fra den 18. til den 20. oktober 2024. Det bemaerkes, at
klager i denne mail anfgrte, at den samlede pris for tilbuddet for klager ville vaere 2 x 1.790 kr., i alt
3.580 kr., hvorfra sa skulle fratreekkes veerdien af de to veerdibeviser, saledes at klager — efter
klagers egen opggrelse — skulle betale 1.482 kr.

Denne opggrelse ses imidlertid ikke at vaere korrekt, idet klager bestilte til 4 personer, hvorved den
samlede pris rettelig skulle vaere 4 x 1.790 kr. = 7.160 kr. Klagers restbetaling skulle derfor — under
henvisning til klagers egen regnemetode — med modregning af veerdien af beviserne — rettelig veere
5.062 kr.

Indklagede svarede samme dag, at klager skulle booke gennem Smartbox farst, hvorefter klager
kunne ringe til indklagede, som sa ville booke revy til klager og dennes selskab.

Klager svarede neeste dag, den 20. september 2024, at klager nu havde booket via Smartbox fra
den 18. til den 19. oktober 2024. Klager anferte videre, at klager herefter gik ud fra, at indklagede
“tilrettede”, og at klager fik en bekreeftelse fra indklagede pa indklagedes gnske om at benytte det af
indklagede ovenfor naevnte tilbud.

En ansat hos indklagede svarede samme dag — den 20. september 2024 - tilbage til klager, at (citat):
"Det sagrger jeg for sker”.

Ifalge det oplyste var der herefter ikke yderligere korrespondance mellem parterne, fgr klager og
dennes selskab ankom til indklagede den 18. oktober 2024. Der ses saledes heller ikke at veere
blevet sendt en egentlig skriftlig bekraeftelse til klager.

Klager har anfert, at under opholdet fandt klager ud af, at der var noget galt i forhold til det bestilte,
da klager og dennes selskab fik oplyst at de selv skulle betale for kaffen. Klager henvendte sig
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herefter til indklagedes reception, der oplyste, at de blot — i tilleeg til de to ophold (smartboxene)
havde booket 4 revybilletter a 645 kr. til klager, i alt 2.580 kr.

Indklagede ville saledes ikke anerkende, at lade smartboxenes vaerdi indga som en del af betalingen
for revyopholdet. Ifolge klager afviste indklagede at forholde sig til klagers anbringende om, at
indklagede havde accepteret, at lade vaerdien af smartboxene indga som delbetaling.

Klager og dennes selskab havde herefter én overnatning hos indklagede, hvorefter klager og dennes
selskab forlod indklagedes hotel.

Klager har oplyst, at klager betalte 2.580 kr., dvs. prisen for de 4 revybilletter og forespurgt herom,
har klager oplyst, at klager ikke har en bon eller kvittering for det betalte.

Klagers krav:

Klager finder, klager og dennes selskab er blevet "snydt” for 1 overnatning. Ifglge klager havde én

overnatning en veerdi af 899 kr., jf. veerdien af den ene smartbox, og klager finder derfor at klager
har krav pa 2 x 899 kr. fra indklagede, i alt 1.798 kr.

Klagers bemarkninger:

Klager er af den opfattelse, det matte forstas sadan, at indklagede, med sit svar af den 20. september
2024 om, at "Det s@rger jeg for sker”, accepterede, at de 2 smartboxe (veerdien af disse) blev
anvendt som del-betalingsmiddel, og at indklagede havde accepteret klagers beregninger
vedrgrende klagers restbetaling.

Klager finder generelt ikke, at klager har forholdt sig til det af klager anfgrte om, at indklagede ved
mail af den 20. september 2024 accepterede klagers anmodning (samt beregninger) om at anvende
smartboxene som delbetaling.

Indklagedes krav:

Indklagede finder ikke, at de har accepteret at lade de 2 smartboxe kunne indga som del-betaling.

Indklagedes bemarkninger:

Indklagede har anfgrt, at en smartbox inkl. et ophold altid skal ombyttes via Smartbox, og boxene
kan ikke bruges som et gavekort pa et belgb.

Hos Smart Box kan kunden fa udbetalt det belgb, som er betalt for boxen, og kunden kan sa kabe
direkte for belgbet, hvis det er det de vil eller lade veere.
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Indklagede har anfart, at det ville veere noget andet, hvis der blot var tale om et gavekort pa et givet
belab, hvilket der ikke er tale om i denne situation.

Dette star ifglge indklagede pa smartboxen og i Smartbox’s betingelser.

Indklagede har videre anfert, at Indklagede ikke far kgbsprisen for smartboxe fra Smartbox. Dette
(kgbsprisen) er en udsalgspris og derfor kan man ikke treekke denne kgbspris fra prisen af
indklagedes ophold.

Indklagede har endelig anfart, at klager har faet besked om, at smartboxe ikke kan anvendes som
generelt betalingsmiddel, og indklagede afviser pa den baggrund de af klager fremlagt beregninger
af det pastaede tilgodehavende

Navnets bemarkninger:
Ankenzevnet giver ikke klager medhold.

Ankenzevnet finder, at indklagede med svaret "Det sorger jeg for sker” til klager for sa vidt
anerkendte, at veerdibeviserne kunne anvendes som betaling for de gnskede revyophold.

Selvom klager ikke fik det snskede revyophold finder Ankenaevnet dog ikke, at klager har lidt et tab
i forbindelse med anvendelsen af de pageeldende Smartboxe/veerdibeviser, hvorfor klager heller ikke
vil have krav pa nogen for afslag eller kompensation fra indklagede.

Veaerdibeviserne havde en samlet vaerdi af 2.098 kr.

Klager gnskede at veerdien af veerdibeviserne skulle indgéd som en del af betalingen for et "revy-
ophold” for 4 personer. Prisen for "revyophold” var pr. person 1.790 kr. og prisen for 4 personer ville
saledes udgere 4 x 1.799 kr. = 7.160 kr. — og ikke som anfart af klager 2 x 1.790 kr. = 3.580 kr.
Denne pris ville veere for 2 overnatning, middag begge aftener, morgenmad begge morgener og
adgang til revyen.

En modregning med vaerdbeviserne ville sdledes give en restbetaling pa 5.098.

Klager har samlet for opholdet betalt vaerdien af veerdiviserne pa 2.098 kr. og de 4 revybilletter
billetter til 2.580 kr. i alt 4 678 kr. Klager og dennes selskab fik dog kun én overnatning med middag
og adgang til revy.

Skulle klagers selskab have haft yderligere én overnatning, som kraevet af klager i forbindelse med
indgivelse af denne klage, séledes at opholdet ville have svaret til indholdet af et "revyophold”, ville
det have kostet yderligere 2 x 1.199 kr. = 2.398 kr. (jf. prisen pa det af klagers vaerdibeviser, som
gav adgang til overnatning, middag og morgenmad) séaledes, at den samlede pris for opholdet - med
2 overnatninger for 4 personer, middag begge aftener og adgang til revy ville vaere kommet op pa
4.678 kr.+ 2.398 kr. = 7.076 kr.
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| forhold til den samlede pris for 4 personers "revyophold”, som ville have veeret pa 7.160 kr., ses
klager saledes ikke at have lidt noget tab.

Afgorelse af 3. april 2025
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