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Sagsfremstilling:

Klager kgbte den 5. november 2024 et ophold med en enkelt overnatning for 2 personer, hos
indklagede fra 8. til 9. februar 2025. Opholdet kostede 1.166 kr. inklusive moms.

Opholdet blev kgbt via en dealside, hvor klager efter det oplyste havde filtreret sin sagning efter, at
opholdet skulle vaere med spa. Indklagedes almindelige markedsfaring giver efter klagers opfattelse
0gsa en berettiget forventning om, at et ophold hos indklagede almindeligvis omfatter spa.

Efter ankomsten konstaterede klager en raekke forhold han ikke var tilfreds med, og som samlet set
medfarte, at klager forlod stedet igen den 8. februar 2025 kl. 22, uden at fuldfere opholdet.

Klager reklamerede herefter, ved e-mail 9. februar 2025 til indklagede over falgende punkter:

1) Stedet var inficeret af skimmelsvamp

2) Der stank af tobaksrag pa veerelserne

3) Klager var generet af hgj musik fra andre vaerelser

4) Saunaen og spaen duede ikke, og swimmingpoolen var fyldt med har

Klagers reklamation var bilagt fotos som angiveligt viser omfanget af skimmelsvamp hos indklagede.

Indklagede besvarede reklamationen samme dag, og bestred at der skulle veere skimmelsvamp pa
veerelset. For sa vidt angar hgj musik og rygning indendars, er det forbudt. Men indklagede har ikke
mulighed for at agere pa det, nar klager ikke har reklameret over det under opholdet, men forst
efterfelgende. Ingen andre gaester har i gvrigt klaget over noget tilsvarende.

| forhold til sauna og spa har indklagede ligeledes bestridt reklamationen. Der var masser af gvrige
geester i wellnessafdelingen, og heller ikke her er der modtaget andre tilsvarende reklamationer.
Indklagede har papeget, at klager muligvis kan have overset, at de selv skulle teende for spa’en og
saunaen.

Indklagede papegede afslutningsvist, at wellness tilbuddet i gvrigt ikke var omfattet af klagers deal,
men derimod en gratis ekstraydelse, som blev ydet af Lagstar Parkhotel til geester hos indklagede,
som indklagede ikke var forpligtet af.

Parterne har under sagens forberedelse i det vaesentligste gentaget deres synspunkter over for
naevnet.

Klagers krav:

Hel eller delvis refusion af det betalte belab.

Klagers bemarkninger:

Klager har til statte for sit krav gjort geeldende, at indklagedes ydelse led af veesentlige mangler,
som berettiger klager til at modtage hel eller delvis refusion af det betalte belgb.
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Klager bestrider at det har betydning, at wellnessdelen reelt leveres af en anden juridisk enhed.
Indklagede markedsferer enhederne samlet, pa en made sa det ikke er gennemskueligt, hvilken
enhed, der leverer hvad. Indklagede er under alle omsteendigheder ansvarlig for den annoncering,
klagers samarbejdspartner, i form af dealsiden, foretager i forbindelse med salgsprocessen, og her
blev ydelsen annonceret som inklusive wellness ophold.

Klager bestrider, at han kunne have reklameret tidligere, da der ikke var noget personale til stede
pa tidspunktet.

Indklagedes krav:

Frifindelse

Indklagedes bemaerkninger:

Indklagede har til statte for sin frifindelsespastand gjort geeldende, at det ikke er korrekt, at veerelset
var inficeret med skimmelsvamp.

Indklagede bestrider, at der har veeret gener med rgglugt og hgj musik, som beskrevet af klager.

Indklagede ger i begge tilfeelde geeldende, at klager har fortabt reklamationsretten ved farst at
fremsaette reklamationen efter afrejse, og derved frataget indklagede muligheden for at tilbyde
afhjeelpning pa stedet.

Indklagede bestrider, at der har veeret fejl pa udstyret i wellnessafdelingen. Det kan ikke veere
tilfeeldet, nar der var masser af @vrige gaester, som ikke oplevede problemer. Indklagede ger
supplerende gaeldende, at der formentligt har veeret tale om fejlbetjening fra klagers egen side.

Indklagede er under alle omsteendigheder ikke forpligtet til at levere wellness i henhold til parternes
aftale, som ikke omfattede wellness, som i gvrigt er et gratis tilbud, som leveres af en anden juridisk
identitet.

Indklagede er ligeledes heller ikke ansvarlig for, klager kan google om opholdet. Indklagede er alene
ansvarlig for de oplysninger, der gives via den direkte salgskanal pa dealsiden, og det bestrides i
den forbindelse selvsteendigt, at opholdet, som angivet af klager, overhovedet har vaeret markedsfart
inklusive wellnessophold.

Naevnets bemaerkninger:

Ankenaevnet giver klager medhold.

Efter de foreliggende oplysninger, herunder de af klager fremsendte billeder sammenholdt med
klagers adfaerd, hvor klager forlod indklagedes hotel uden at overnatte, finder naevnet det godtgjort,
at veerelset og badeveerelset var inficeret af skimmelsvamp i et omfang, som selvstaendigt udger en

haevebegrundende mangel.

Neaevnet har efter de foreliggende oplysninger lagt til grund, at der ikke var personale til stede, som
klager kunne have klager reklameret til.
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Neevnet har herefter ikke anledning til at tage stilling til klagers gvrige klagepunkter.

Afgerelse af 3. april 2025
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