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Ankenævnets Journal nr.: 2025-0099 – Mangler ved ophold 
 
Sagsfremstilling: 
 
Klager købte den 5. november 2024 et ophold med en enkelt overnatning for 2 personer, hos 
indklagede fra 8. til 9. februar 2025. Opholdet kostede 1.166 kr. inklusive moms. 
 
Opholdet blev købt via en dealside, hvor klager efter det oplyste havde filtreret sin søgning efter, at 
opholdet skulle være med spa. Indklagedes almindelige markedsføring giver efter klagers opfattelse 
også en berettiget forventning om, at et ophold hos indklagede almindeligvis omfatter spa. 
 
Efter ankomsten konstaterede klager en række forhold han ikke var tilfreds med, og som samlet set 
medførte, at klager forlod stedet igen den 8. februar 2025 kl. 22, uden at fuldføre opholdet. 
 
Klager reklamerede herefter, ved e-mail 9. februar 2025 til indklagede over følgende punkter: 
 

1) Stedet var inficeret af skimmelsvamp 
2) Der stank af tobaksrøg på værelserne 
3) Klager var generet af høj musik fra andre værelser 
4) Saunaen og spaen duede ikke, og swimmingpoolen var fyldt med hår 

 
Klagers reklamation var bilagt fotos som angiveligt viser omfanget af skimmelsvamp hos indklagede. 
 
Indklagede besvarede reklamationen samme dag, og bestred at der skulle være skimmelsvamp på 
værelset. For så vidt angår høj musik og rygning indendørs, er det forbudt. Men indklagede har ikke 
mulighed for at agere på det, når klager ikke har reklameret over det under opholdet, men først 
efterfølgende. Ingen andre gæster har i øvrigt klaget over noget tilsvarende. 
 
I forhold til sauna og spa har indklagede ligeledes bestridt reklamationen. Der var masser af øvrige 
gæster i wellnessafdelingen, og heller ikke her er der modtaget andre tilsvarende reklamationer. 
Indklagede har påpeget, at klager muligvis kan have overset, at de selv skulle tænde for spa’en og 
saunaen. 
 
Indklagede påpegede afslutningsvist, at wellness tilbuddet i øvrigt ikke var omfattet af klagers deal, 
men derimod en gratis ekstraydelse, som blev ydet af Løgstør Parkhotel til gæster hos indklagede, 
som indklagede ikke var forpligtet af. 
 
Parterne har under sagens forberedelse i det væsentligste gentaget deres synspunkter over for 
nævnet. 
 
 
Klagers krav: 
 
Hel eller delvis refusion af det betalte beløb. 
 
 
Klagers bemærkninger: 
 
Klager har til støtte for sit krav gjort gældende, at indklagedes ydelse led af væsentlige mangler, 
som berettiger klager til at modtage hel eller delvis refusion af det betalte beløb. 
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Klager bestrider at det har betydning, at wellnessdelen reelt leveres af en anden juridisk enhed. 
Indklagede markedsfører enhederne samlet, på en måde så det ikke er gennemskueligt, hvilken 
enhed, der leverer hvad. Indklagede er under alle omstændigheder ansvarlig for den annoncering, 
klagers samarbejdspartner, i form af dealsiden, foretager i forbindelse med salgsprocessen, og her 
blev ydelsen annonceret som inklusive wellness ophold.  
 
Klager bestrider, at han kunne have reklameret tidligere, da der ikke var noget personale til stede 
på tidspunktet.  
 
 
Indklagedes krav: 
 
Frifindelse 
 
 
Indklagedes bemærkninger: 
 
Indklagede har til støtte for sin frifindelsespåstand gjort gældende, at det ikke er korrekt, at værelset 
var inficeret med skimmelsvamp.  
 
Indklagede bestrider, at der har været gener med røglugt og høj musik, som beskrevet af klager.   
 
Indklagede gør i begge tilfælde gældende, at klager har fortabt reklamationsretten ved først at 
fremsætte reklamationen efter afrejse, og derved frataget indklagede muligheden for at tilbyde 
afhjælpning på stedet.  
 
Indklagede bestrider, at der har været fejl på udstyret i wellnessafdelingen. Det kan ikke være 
tilfældet, når der var masser af øvrige gæster, som ikke oplevede problemer. Indklagede gør 
supplerende gældende, at der formentligt har været tale om fejlbetjening fra klagers egen side. 
 
Indklagede er under alle omstændigheder ikke forpligtet til at levere wellness i henhold til parternes 
aftale, som ikke omfattede wellness, som i øvrigt er et gratis tilbud, som leveres af en anden juridisk 
identitet. 
 
Indklagede er ligeledes heller ikke ansvarlig for, klager kan google om opholdet. Indklagede er alene 
ansvarlig for de oplysninger, der gives via den direkte salgskanal på dealsiden, og det bestrides i 
den forbindelse selvstændigt, at opholdet, som angivet af klager, overhovedet har været markedsført 
inklusive wellnessophold.  
 
 
Nævnets bemærkninger: 
 
Ankenævnet giver klager medhold. 
 
Efter de foreliggende oplysninger, herunder de af klager fremsendte billeder sammenholdt med 
klagers adfærd, hvor klager forlod indklagedes hotel uden at overnatte, finder nævnet det godtgjort, 
at værelset og badeværelset var inficeret af skimmelsvamp i et omfang, som selvstændigt udgør en 
hævebegrundende mangel. 
 
Nævnet har efter de foreliggende oplysninger lagt til grund, at der ikke var personale til stede, som 
klager kunne have klager reklameret til.  
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Nævnet har herefter ikke anledning til at tage stilling til klagers øvrige klagepunkter.  
 
 
 

Afgørelse af 3. april 2025 
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