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Sagsfremstilling: 
 
Klager rettede den 12. oktober 2024 henvendelse til indklagede med henblik på at reserve bord til 
klager samt et antal af dennes kolleger, til et privat julearrangement. 
 
Parterne korresponderede i de følgende dage om de nærmere rammer, dato samt antal gæster, 
hvor udgangspunktet var en forventning fra klagers side, om ca. 25 gæster. 
 
De 15. oktober 2024 blev parterne enige om datoen 7. december 2024. Det præcise antal gæster 
var dog stadig uafklaret. Det fremgår af parternes korrespondance den 15. oktober 2024, at klager 
kan forvente at modtage en automatisk genereret bookingbekræftelse kort efter. 
 
Indklagede har fremlagt dokumentation fra sit bookingsystem, som viser at bookingen blev 
registreret 15. oktober 2024 kl. 14:21.  
 
Klager har oplyst, at hun kort efter den 15. oktober 2024 rettede telefonisk henvendelse til indklagede 
og meddelte at hun måtte aflyse arrangementet, da der ikke var den forventede opbakning til 
arrangementet blandt kollegerne. Klager oplyser, at hun talte med en yngre kvinde, som lovede at 
give beskeden videre.  
 
Indklagede bestrider, at denne samtale fandt sted. 
 
Den 28. oktober 2024 rettede indklagede henvendelse til klager, med henblik på at få bekræftet 
deltagerantallet. Klager besvarede ikke denne henvendelse. 
 
Den 28. november 2024 rettede indklagede på ny henvendelse for bekræftelse af deltagerantallet. 
Denne gang svarede klager samme dag, og henviste til, at klager allerede umiddelbart efter den 15. 
oktober 2024 have foretaget telefonisk aflysning. 
 
Indklagede bestred senere samme dag, at der var foretaget telefonisk aflysning, med henvisning til, 
at indklagede har fast praksis for ikke at acceptere telefoniske aflysninger, samt i øvrigt at der i deres 
bookingsystem ikke var registreret en afbestillingsbekræftelse. 
 
Indklagede sendte efterfølgende den 5. december 2024 klager en kopi af den bookingbekræftelse, 
som indklagede oplyser at have send til klager i forbindelse med bookingen. Af bekræftelsen 
fremgår, at ved julefrokostarrangementer betinger indklagede sig en afbestillingsfrist på 45 dage, 
hvilket i dette tilfælde ville have ført til en fristdato 23. oktober 2024. 
 
Klager bestrider, at have modtaget en bookingbekræftelse forud for 5. december 2024, og følgelig 
også instruktion om, at afbestilling skulle ske skriftligt. Klager kan imidlertid konstatere, at ved 
aktivering af det aflysningslink, der fremgår af den fremsendte kopi, bliver man mødt med en besked 
som henviser til, at man skal tage ”telefonisk kontakt” til restauranten, hvilket indklagede jo netop 
havde gjort.    
 
Den 12. december 2024 fremsendte indklagede en faktura på 32.375 kr. inklusive moms, svarende 
til 25 kuverter á 1.036 kr. eksklusive moms.  
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Indklagede har supplerende forklaret, at der ikke fremgår noget opkald svarende til indklagedes 
oplysninger i deres opkaldssystem, som også er fremlagt for nævnet. Indklagede har ligeledes 
forklaret, at på det tidspunkt klager oplyser at annulleringen er foretaget, ville restauranten være 
lukket, og opkald dermed viderestillet til ham selv eller en specifik anden ledende medarbejder.  
 
Efter at have udsat sagen på Ankenævnets møde den 23. juni 2025 anmodede ankenævnets 
sekretariat indklagede om at dokumentere, at den bekræftelsesmail, som indklagede påstår blev 
sendt til klager den 15. oktober 2024, og som klager bestrider at have modtaget, faktisk, som anført 
af indklagede blev sendt den 15. oktober 2024. En udsendelse af bekræftelsesmailen den 15. 
oktober 2024 afstedkom en rettidig afbestillingsdato, der hedder den 23. oktober 2025, og nævnet 
finder således, at det er afgørende for sagen, om klager forud for denne dato var bekendt med 
indklagedes afbestillingsbetingelser. 
 
Indklagede har i svar hertil af den 3. juli 2025 anført, at indklagedes bookingbekræftelse udsendes 
straks efter bookingen er oprettet i systemet. Indklagede har videre anført, at det efter indklagedes 
opfattelse er en selvfølgelighed, at klager ikke først modtog en bookingbekræftelse 2 dage før 
arrangementsdatoen. På dette tidspunkt modtager gæsten en automatisk genereret påmindelse, og 
ifølge indklagede blev denne jo udsendt, hvorfor det må udledes, at klager også modtog en 
automatisk genereret bookingbekræftelse. 
 
Indklagede har videre henvist til, at indklagede har haft en længere skriftlig dialog via den eneste e-
mailadresse, som klager har oplyst, hvorfor det efter indklagedes opfattelse også skulle være 
mærkeligt, hvis klager ikke også modtog bekræftelsesmailen på denne e-mailadresse. 
 
Indklagede har videre vedlagt en skriftlig udtalelse fra indklagede leverandør af bookingsystem 
”Superb”, hvor en ansat her anfører, jf. indklagedes egne bemærkninger som anført ovenfor, at der 
udsendes en automatisk genereret bekræftelsesmail, og at gæsten ikke kan modtage en 
påmindelses-mail, hvis ikke gæsten forinden har modtaget en bekræftelsesmail. Den pågældende 
anfører, at bekræftelsesmailen er sendt den 15. oktober 2024. 
 
 
Klagers krav: 
 
Indklagede skal anerkende, at klager ikke er pligtig at betale den fremsendte faktura. 
 
Klagers bemærkninger: 
 
Klager har til støtte for sin påstande gjort gældende, at der er foretaget rettidig aflysning, ved klagers 
opkald umiddelbart efter den 15. oktober 2024. Indklagedes – på det tidspunkt – uoplyste politik om 
alene at modtage aflysninger skriftligt, er uvedkommende for klager. Der er er tale om et påbud, som 
er kommet frem til indklagede, og derfor har retsvirkning efter sit indhold.  
 
Klager gør afsluttende gældende, at indklagede ikke har iagttaget sin tabsbegrænsningspligt, 
ligesom der heller ikke er dokumenteret et tab.  
 
 
Indklagedes krav: 
 
Frifindelse for klagers anerkendelsespåstand. 
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Indklagedes bemærkninger: 
 
Til støtte for sin påstand gør indklagede gældende, at klager er forpligtet af den indgåede aftale samt 
indklagedes vilkår for afbestilling. 
 
Det bestrides, at klager aflyste reservationen rettidigt, og påstanden har ikke støtte i hverken 
opkaldslog, bookingsystem eller i øvrigt omstændighederne på tidspunktet, hvor klager hævder at 
have foretaget afbestillingen. 
 
 
Nævnets bemærkninger: 
 
Ankenævnet giver klager medhold. 
 
Ankenævnet anmodede den 26. juni 2025 indklagede om at dokumentere, at der, som anført af 
indklagede, blev udsendt en skriftlig bekræftelse til klager den 15. oktober 2024.  
 
Indklagede har ikke fremsendt kopi af den påståede bekræftelse, og har derfor heller ikke entydigt 
dokumenteret, at der blev afsendt en bekræftelse den 15. oktober 2024.  
 
Da det således ikke kan lægges til grund, at det har været klart for klager, hvad indklagedes 
afbestillingsbetingelser var, og hvornår den sidste rettidige afbestillingsfrist var, finder Ankenævnet 
ikke, at der er grundlag for, at indklagede kan fastholde krav om betaling af det bestilte arrangement. 
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