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Sagsfremstilling:

Klager kgbte i maj 2024 en sakaldt deal/veaerdibevis via indklagedes hjemmeside, som er et deal-
site, der udbyder deals/veerdibeviser til forskellige oplevelser mv. Den af klager kabte deal kostede
1.798 kr.

Dealen gav adgang til et gourmetophold med 2 overnatninger pa et bestemt hotel. Dealen kunne
anvendes frem til den 1. april 2025.

Den 13. januar 2025 kontaktede klager hotellet for at booke det pagaeldende ophold til et tidspunkt i
marts 2025. Hotellet oplyste imidlertid, at alt var booket i marts 2025, men at der var enkelte
tidspunkter i slutningen af januar og starten af februar 2025, hvor opholdet kunne bookes. Dette
havde klager dog ikke mulighed for, og klager spurgte derfor om gyldighedsperioden kunne
forleenges, hvilket blev afvist.

Klager indgav herefter klage til Forbrugerklagenaevnet, som har oversendt klagen til behandling i
Ankenzevnet for Hotel, Restaurant og Turisme.

Klagers krav:

Klager gnsker det betalte belgb for dealen pa 1.798 kr. refunderet, da klager ikke havde mulighed
for at bruge dealen.

Klagers bemaerkninger:

Klager er af den opfattelse, at det pageeldende hotel havde overbooket, og at det derfor ma veere en
rimelig l@sning, at klager far refunderet det belgb, som klager har betalt for dealen.

Indklagedes krav:

Udover automatisk generede kvitteringssvar har Indklagede ikke besvaret naevnets henvendelser.

Indklagedes bemaerkninger:

Udover automatisk generede kvitteringssvar har Indklagede ikke besvaret naevnets henvendelser.

Navnets bemarkninger:
Ankenaevnet giver klager medhold.

Neevnet finder, at det pageeldende veerdibevis fremstar som udstedt af indklagede til brug for et
ophold pa et bestemt hotel i perioden fra kgbsdatoen den 23. maj 2024 til den 1. april 2025.
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Ankeneaevnet findes saledes, at veerdibeviset ikke er en form for billet eller kvittering for betaling af
en enkeltstdende og specificeret ydelse, men at veerdibeviset kan benyttes til at erhverve varer eller
tienesteydelser, jf. herved betalingslovens § 1, stk. 5.

Det falger af betalingslovens § 96, stk. 2, at indehavere af elektroniske penge, inden udlgbet af de
elektroniske penge og i op til 1 ar efter udlgbet, kan anmode om, at restvaerdien indlgses til
palydende veerdi.

Af betalingslovens § 7, nr. 6, fremgar, at ved elektroniske penge forstds en elektronisk eller
magnetisk lagret pengeveerdi, der repraesenterer et krav mod udstederen, som udstedes ved
modtagelse af betaling med henblik pa at gennemfare betalingstransaktioner, og som accepteres af
andre end udstederen af elektroniske penge.

Det pageaeldende veerdibevis indeholder en QR-kode samt et 7-cifret ordre-id-nummer og en kode
bestaende af 4 tal/bogstaver.

Da veerdibeviset derfor ma anses for at veere elektroniske penge, folger det af reglerne i
betalingslovens § 96, stk. 2, at klager har krav pa at fa gavekortets veerdi udbetalt op til 1 ar efter at
gavekortet er udlgbet, hvilket var den 1. april 2025.

Indklagede er saledes forpligtet til at tilbagebetale klager veerdibevisets veerdi, som neevnet efter det
af klager oplyste lzegger til grund er 1.798 kr.

Afgorelse af 1. september 2025
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