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Ankenævnets Journal nr. 2025-0121 – Mangler ved arrangement - betaling 
 
 
 
Sagsfremstilling: 
 
Sagen er oversendt fra Retten i Nykøbing Falster, hvor indklagede har stævnet klager for 
manglende betaling af et udestående beløb på 26.645 kr. med tillæg af den til enhver tid værende 
procesrente fra sagens anlæggelse. Kravet vedrører restbetaling for afholdelse af konfirmation for 
klagers søn den 27. april 2024 hos indklagede, som driver et hotel/konferencecenter med 
selskabslokaler. Af ovennævnte beløb udgør 2.920 kr. et af advokaten pålagt inkassosalær. 
 
I slutningen af juli / starten af august 2023 rettede klager henvendelse til indklagede og spurgte, 
om det var muligt at afholde klagers søns konfirmation hos indklagede lørdag den 27. april 2024. 
Af en e-mail af den 1. august 2023 fremgår det, at klager ønskede en velkomstdrink samt en 3-
rettesmenu bestående af evt. indbagt laks, oksetournados med håndskårne fritter, friske 
grøntsager og 2 slags sauce og som dessert pandekager med is. Klager ønskede pris med og 
uden vin til maden og oplysning om pris, hvis klager medbragte egen vin til maden. 
 
Indklagede svarede tilbage, at prisniveauet lå på 595 kr. pr. person med velkomstdrink uden 
drikkevarer under maden. Indklagede foreslog, at drikkevarer blev afregnet efter forbrug, f.eks. 
husets vin til 325 kr. pr. flaske. Prisen var inkl. lokaleje, hvis klagers selskab var over 35 personer. 
Endelig oplystes det, at klager selv kunne tage drikkevarer med til efter maden til 50 kr. pr. voksen 
over 12 år. 
 
Indklagede reserverede dagen efter klagers arrangement. Klager indbetalte efterfølgende et beløb 
på 20.000 kr. som depositum. 
 
Det er uklart, hvad der forud blev aftalt om, hvilket lokale klager skulle have, men af (til 
stævningen) vedlagt kopi af skriftlig korrespondance mellem parterne fremgår det, at indklagede 
den 22. december 2023 skrev til klager, at klager enten havde mulighed for at holde festen i 
hovedhuset med adgang til terrassen og haven, eller i salen i hovedbygningen. Klager spurgte 
herefter om, det skulle forstås sådan, at der var et andet selskab og om klagers selskab derfor ikke 
ville få adgang til den lille (bade)sø og få velkomstdrink. Indklagede svarede, at hvis det blev i 
hovedhuset kunne klager både anvende haven og badesøen. Yderligere anførte indklagede, at 
hvis klager valgte hovedhuset, så fik klager terrassen og den flotte have for sig selv. 
 
Klager svarede herefter den 25. december 2023 tilbage, at så ville klager gerne være i den 
bygning med den flotte have (hovedbygningen). 
 
Herefter blev der holdt et møde den 15. marts 2024 hos indklagede for at aftale nærmere om 
afvikling af konfirmationsfesten. 
 
Ifølge klager aftaltes der her mere specifikt indholdet af menuen, som ifølge klager blev aftalt til at 
bestå af følgende: 
 
Forret:  Laksetatar med sauce verte, både kold- og varmrøget laks 
Hovedret:  Kalvetournados fra fritgående kvæg med håndskårne 
fritter,  trøffelsauce og bearnaisesauce hertil garniture 
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Dessert:  Pandekager med is efter en opskrift fra konfirmandens mormor 
(klager sendte inden festen denne opskrift til indklagede) 
 
Ifølge klager blev det også aftalt, at klager kunne komme og pynte lokalerne op allerede fredag 
samt stille sine drikkevarer. Inden festens afholdelse (og formentlig efter afholdelsen af 
ovennævnte møde) havde parterne en delvis udateret mailkorrespondance, hvori forskellige 
forhold vedr. festens afvikling drøftedes.  
 
Af denne korrespondance kan det udledes, at der udover aftale om afholdelse af selve festen af 
klager blev bestilt nogle værelser til overnatning. Det drejer sig om 5 dobbeltværelser, hvor de 4 
værelser vedrører 1 overnatning fra lørdag til søndag, og det sidste værelse vedrører 2 
overnatninger fra fredag til søndag, i alt altså 6 overnatninger. I en udateret mail fra indklagede til 
klager fremgår det at prisen herfor er 1.100 kr. pr overnatning. 
 
Af en mail af 22. marts 2024 fra klager til indklagede fremgår det for så vidt angår deltagerantallet, 
at der bliver 13 børn under 12 år og 48 voksne, dvs. i alt 61 deltagere. 
 
Af en mail, som må formodes at ligge efter ovennævnte mail (fra klager til indklagede) fremgår det 
også, at klager ønsker, at der bliver dækket op med borde således at der bliver 2 8-mandsborde, 2 
9-mandsborde og 3 7-mandsborde, i alt altså et selskab på 55 pers. Efterfølgende skriver klager (i 
en udateret mail) til indklagede, at der er kommet et afbud, så der kun vil være 45 voksne til 
spisning, men at bordene stadig skal være som tidligere fremsendt. 
 
For så vidt angår aftalen om at få adgang til lokalerne dagen inden (fredag) fremgår det af udateret 
mailkorrespondance (forud for festen), at en ansat hos indklagede spørger klager om, hvad tid 
klager regner med at komme dagen inden. Klager svarede ”i løbet af eftermiddagen, hvis det er 
muligt”, hvortil indklagede svarede, at det er i orden. 
 
Konfirmationsfesten afvikledes herefter den 27. april 2024.  
 
Efter festen rettede klager den 29. april 2024 henvendelse til indklagede på mail og anførte en 
række forhold, som klager mener er mangler. Det drejer sig i punktform om følgende. 
 

1. Klager (klagers forældre) fik ikke som aftalt adgang til at fortage pyntning af lokalerne om 
fredagen, idet de, da de ankom, fik oplyst, at der var et andet selskab i lokalerne, hvorfor 
der først kunne gives adgang til lokalerne om lørdagen. Klager bemærker i den forbindelse, 
at klagers forældre havde taget en ekstra overnatning hos indklagede mellem fredag og 
lørdag netop med henblik på at skulle pynte lokalet op om fredagen. 

 
2. Der var ifølge klager for lidt plads til gæsterne i det lokale, som klager havde fået tildelt, og 

lokalet bestod af 3 en suite rum, så gæsterne ikke sad i ét samlet lokale. Det ene af en 
suite-lokalerne var i øvrigt i samme rum som det åbne køkken. 

 
3. Menuen var ikke som aftalt, og da klagers selskab gik til bords, var der hverken skænket 

hvidvin op eller sat forretter på bordene. Forretten var ikke den laksetatar, som klager 
havde bestilt. Ifølge klager var der tale om et meget ”tarveligt” bud på, at diske op med en 
slags laksemousse som var overdynget med dressing. Klager anførte dette overfor 
indklagede, som ifølge klager blot kom med en ifølge klager mærkelig forklaring om, at det 
var det som klager havde ønsket. Derudover var portionerne ifølge klager virkelig små og 
ikke pænt anrettede. Klager har vedhæftet et billede af forretten 
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Til hovedretten opsatte indklagede en buffet, hvilket ifølge klager ikke var det, der var aftalt, hvilket 
klager gjorde køkkenpersonalet opmærksom på, som herefter oplyste klager om, at det er den 
eneste menu, som indklagede har, når man er i det lokale, som klagers selskab var i. Herudover fik 
børnene ikke som ifølge klager aftalt serveret børnemenu, men voksenmenu. 
 
Buffeten bestod ifølge klager af kylling og noget laks samt noget oksehøjreb og hollandaisesauce 
samt nogle små runde kartofler og stegte kartofler. Yderligere var der en bearnaisesauce og noget 
salat. Ifølge klager var der ingen af de ting, som klager faktisk havde bestilt til hovedret, udover 
bearnaisesaucen. Klager gjorde personalet opmærksom herpå, men fik ifølge klager blot oplyst at 
det kunne de desværre ikke gøre noget ved. Indklagede præsenterede heller ikke maden. 
 
Desserten, som var et særligt ønske fra konfirmanden, og hvor klager havde fremsendt en specifik 
opskrift til indklagede, bestod af en hel iskold pandekage med en lille 
klat vaniljeis på toppen. Klager har vedlagt et billede heraf  
 
Herudover oplyste flere af klagers gæster, at indklagedes indehaver selv stod og anrettede 
desserttallerkenerne, mens denne angiveligt samtidig hermed stod og spiste kartofler som denne 
dyppede ned i sovsen med sine hænder samtidigt med at han stod og anrettede. 
 
Dette afstedkom ifølge klager, at en del gæster slet ikke ønskede at spise desserten. 
 

4. Det var aftalt at natmaden skulle serveres ved midnat, og at klager havde lokalet til kl. 
01.00. Klager blev dog i løbet af aftenen af den ansatte, som forestod klagers selskab, 
oplyst om, at klager skulle være ude af lokalet allerede ved midnat. 

 
5. Fakturaen var ifølge klager forkert, idet overnatningerne var faktureret med 1.100 kr. pr. 

overnatning + moms. Der var ifølge klager oplyst en pris på 1.100 kr. som måtte 
forudsættes at indeholde moms. Klager gjorde i øvrigt indsigelse imod at betale for den 
ekstra nat, som klagers forældre havde bestilt i formodning om at de skule pynte lokalet op 
om fredagen, hvilket der, jf. ovenstående, ikke blev givet adgang til. 

 
6. Morgenmaden var ifølge klager så ringe, at klager ikke kunne være bekendt at tage penge 

for den, og der var sur mælk med klumper, som ifølge indklagede skyldes, at indklagede 
fryser mælken ned. 

 
I et svar af den 5. maj 2024 anførte indklagede, at klager ikke var blevet lovet, at de kunne pynte 
lokalet op dagen før. Indklagede havde blot accepteret, at klager kunne komme dagen før med 
pynten og med klagers drikkevarer. For så vidt angår lokalets størrelse anførte indklagede, at 
klager havde bestilt et lokale til 40 pers., og at klager senere ændrede deltagerantallet til 55. 
 
For så vidt angår klagen over menuen imødekom indklagede heller ikke her klager, men anførte at 
alt blev leveret som lovet. 
 
Det eneste punkt, hvor indklagede imødekom klager er for så vidt angår prisen på 
overnatningerne, hvor indklagede erkendte, at klager var blevet lovet en pris på 1.100 kr. inkl. 
moms. Indklagede oplyste derfor at indklagede ville sende en kreditnota på i alt 1.650 kr. 
 
I et svar af den 7. maj 2024 fastholdt klager sine klagepunkter og anførte for så vidt angår 
deltagerantallet, at antallet af gæster på forhånd var fremsendt til indklagede og at indklagede hele 
tiden var klar over, at der kunne komme ændringer i deltagerantallet og på intet tidspunkt gjorde 
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indklagede opmærksom på, at lokalet ikke var stort nok til klagers selskab. Indklagede burde efter 
klagers opfattelse på forhånd have oplyst, at lokalet ikke var stort nok til klagers selskab. 
 
Den samlede regning for arrangement (efter modregning af det indbetalte depositum på 20.000 kr.) 
lød på 25.375 kr. hvori modregnes det af indklagede krediterede beløb på 1.650 kr., hvorefter det 
samlede krav fra indklagedes side er er på 23.725 kr. 
 
Da klager – under henvisning til de anførte mangler - ikke betalte det skyldige beløb sendte klager 
den 30. maj 2024 (repræsenteret ved advokat) en rykker til klager med varsel om inkasso. 
 
Den 8. oktober 2024 sendte indklagede via sin advokat en påkravsskrivelse til klager tillagt et 
inkassosalær, således at det samlede beløb til opkrævning var på 26.645 kr. 
 
Den 20. december 2024 indgav indklagede v. advokat en stævning mod klager med påstand om 
betaling af det ovenfor anførte beløb. 
 
Ved et retsmøde den 19. februar 2025 blev sagen efter parternes tilkendegivelse herom oversendt 
til prøvelse i Ankenævnet for Hotel, Restaurant og Turisme. 
 
 
Klagers krav: 
 
Klager finder, at indklagede ikke har krav på den opkrævede restbetaling som følge af de af klager 
anførte mangler ved det leverede arrangement. 
 
Til støtte for, at arrangementet besad de af klager anførte mangler har klager – repræsenteret ved 
advokat – til Ankenævnet vedlagt en række skriftlige vidneforklaringer, som alle understøtter de af 
klager anførte mangler 
 
 
Klagers bemærkninger: 
 
Der henvises til sagsfremstillingen 
 
 
Indklagedes krav: 
 
Indklagede fastholder det anførte krav på betaling af restbeløbet. 
 
 
Indklagedes bemærkninger: 
 
Der henvises til sagsfremstillingen. I det hele bestrider indklagede, at arrangementet led af nogle af 
de af klager anførte mangler. Særligt for så vidt angår påstanden om, at klager var givet adgang til 
pyntning af lokalet dagen før har indklagede (i replikken) anført, at der i korrespondancen mellem 
parterne herom ikke bliver givet et entydigt svar af klager på hvornår klager ønsker at komme, og 
at det dermed må lægges til grund, at det ikke var klart for indklagede, at klager havde behov for at 
komme ind før tid for at pynte op. Der blev ifølge indklagede alene givet mulighed for at komme at 
sætte pynten og drikkevarerne dagen før. 
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Indklagede afviser derfor også klagers påstand om at få afslag på den ene bestilte nat mellem 
fredag og lørdag, idet det ifølge klager netop var aftalt, at klager blot kunne komme og sætte pynt 
og drikkevarer af dagen før, ikke at klager skulle have adgang til lokalet. 
 
 
Nævnets bemærkninger: 
 
Ankenævnet giver klager delvist medhold. 
 
For så vidt angår den af klager påståede aftale om, at klager kunne foretage pyntning af lokalerne 
dagen før arrangementet finder Ankenævnet ikke, at det – på baggrund af den vedhæftede 
korrespondance – kan anses for godtgjort, at det var aftalt, at klager – dagen inden arrangementet 
– kunne pynte lokalerne. Nævnet finder således, at det ud af den vedhæftede korrespondance 
alene kan udledes, at klager dagen inden arrangementet fik adgang til lokalerne med henblik på 
stille pynt mv. i lokalerne. 
 
Ankenævnet finder ikke, at det af klager er godtgjort, at det var aftalt, at forretten stod på bordet, 
og at der var skænket vin op, inden gæsterne satte sig ved bordet. 
 
Ankenævnet finder derudover ikke, at klager har godtgjort, at der var mangler ved morgenmaden. 
 
Endelig bemærker Ankenævnet, at det af klager anførte omkring forkert opkrævet pris for 
værelserne efterfølgende er korrigeret af indklagede. 
 
Ankenævnet finder imidlertid, at arrangementet må anses for behæftet med følgende mangler. 
 

- Indklagede burde som den professionelle part have orienteret klager om, at de lokaler, hvor 
konfirmationen skulle afvikles, ikke var tilstrækkeligt store til klagers selskab på 55 
personer. Dette skete ikke. 

 
- Ankenævnet finder det ikke dokumenteret, at der mellem parterne var aftalt buffetservering 

Såfremt dette var indklagedes forudsætning, burde klager på forhånd have været oplyst 
herom og accepteret dette. Dette skete ikke. 
 

- Menuen var ikke som aftalt, og desserten var, jf. de medsendte billeder, uden de aftalte 
bær og i øvrigt må både forret og dessert anses for at være uprofessionelt anrettet. 
 

- Dialogen mellem parterne var generelt mangelfuld, og det var/er uklart, hvad parterne 
præcist havde aftalt. indklagede burde som den professionelle part have sikret, at parternes 
aftale var klar og helst nedskrevet i form af en bekræftelse. 

 
På baggrund af de anførte mangler finder Ankenævnet, at klager har krav på et afslag på 50 pct. af 
arrangementets pris, ekskl. prisen for hotelværelserne. 
 
Selve arrangementets pris er 20.000 kr. (depositum) + 17.125 kr. = 37.125 kr. Halvdelen heraf – 
svarende til klagers afslag – er 18.562,50 kr. 
 
Indklagede har opkrævet klager i alt 17.125 kr. + 6.600 kr. (for hotelværelserne) = 23.725 kr.  
 
Klager skal herefter alene til indklagede betale differencen mellem de ovennævnte beløb på 
23.725 kr. og 18.562,50 kr. = 5.162,50 kr. 
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Betaling af beløbet på 5.162,50 kr. udgør således fuld og endelig afregning af arrangementet, 
herunder de bestilte værelser. 
 
Indklagede skal efter sagens udfald endvidere betale klager gebyret på 170 kr. for klagens 
behandling.  
  
 
 
     
    
 
 
 
   Afgørelse af 1. september 2025 
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