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Sagsfremstilling:

Klager, som har givet fuldmagt til sin mor, var den 25. december 2024 gaest hos indklagede, som
driver en natklub. Klager indleverede og betalte for opbevaring af dennes Burberry jakke i
indklagedes garderobe og klager fik et garderobenummer med nr. 034. Klager blev i lgbet af besgget
hos indklagede darlig og matte hentes af sin mor.

Klager fik, da denne blev hentet ikke sin jakke med fra garderoben. Klager havde dog
garderobenummer, nggler, pung osv. i bukselommen. Klagers mor skrev den 26. december 2024 til
indklagede via indklagedes hjemmeside hvor indklagede har et felt der hedder \"lost\".

Klagers mor fik svar tilbage fra indklagede den 27. december 2024 hvor indklagede oplyste, at
indklagede var i besiddelse af sgnnens jakke. Indklagede oplyste overfor klagers mor, at indklagede
havde lukket indtil d.10/1-25 — medmindre klagers mor kunne komme og hente jakken den 31.
december 2024, hvilket ikke var muligt. Klagers mor blev syg og kunne fgrst hente jakken den 22.
januar 2025, hvor klagers mor medbragte det udleverede garderobenummer.

Den pagaeldende medarbejder hos indklagede kunne imidlertid ikke finde sgnnens jakke og gav
klagers mor lov til selv at kigge efter jakken, men den var der ikke. Den pageeldende medarbejder
kontaktede en chef for at finde ud af, hvad han kunne ggare.

Den pageeldende medarbejder oplyste herefter, at han ville kontakte klagers mor den efterfglgende
mandag, nar medarbejderen havde veeret i indklagedes keelder for at kigge efter jakken.

Den pagaeldende medarbejder beholdt efter det af klager oplyste dog garderobenummeret, og klager
er derfor ikke lzengere i besiddelse af garderobenummeret. Klagers mor blev dog ikke kontaktet som
aftalt om mandagen, og klagers mor skrev derfor igen pa indklagedes hjemmeside, at hun ikke var
blevet ringet op som aftalt.

Klagers mor blev vred over ikke at blive kontaktet som aftalt og prevede at komme igennem til
indklagede pr telefon, saledes at hun kunne fa nogen i tale og komme videre med sagen.

Klagers mor fik telefonnummeret pa indklagedes COO (driftschef) og denne lovede den 28. januar
2025 at se pa sagen. Klagers mor hgrte dog ikke noget fra og rykkede derfor for svar.

Mellem den 5. februar og den 10. februar 2025 talte klager med indklagedes COO Benjamin og
denne oplyste, at han ville give medarbejderne hos indklagede mulighed for at aflevere jakken
tilbage, hvis nogen skulle have "lant" den.

Den 10. februar 2025 rykkede klager pa ny for svar og talte med indklagedes COO, hvor denne
oplyste, at ingen af medarbejderne havde afleveret jakken. Indklagede spurgte her ogsa efter
kvittering, og klager fortalte indklagede, at der ikke var/er en kvittering, da klagers sa@n havde kabt
jakken i efteraret 2024 pa et luksusloppemarked i Siloen i Nordhavn (Kgbenhavn) for kontant 3.500
kr.

Indklagede foreslog herefter, at klager selv gik ud og fandt en lignende jakke til omkring 2.500 kr.,
men det udlaeg gnskede klager ikke at have. Indklagede oplyste videre, at indklagede ville tjekke
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med indklagedes forsikringsselskab og vende tilbage. Klager herte dog intet og rykkede flere gange
for svar, men fik ikke noget svar og indgav herefter klage til Ankenaevnet.
Klagers krav:

Klager gnsker jakken erstattet.

Klagers bemarkninger:

Da jakken er bortkommet i indklagedes vareteegt, finder klager, at indklagede er forpligtet til at yde
erstatning for den bortkomne jakke.

Klager har som dokumentation vedlagt 2 billeder. Et billede af jakken fra en salgshjemmeside samt
et billede, hvor klagers sgn beerer jakken.
Indklagedes krav:

Indklagede har ikke besvaret Ankenaevnets henvendelser.

Indklagedes bemarkninger:

Indklagede har ikke besvaret Ankenaevnets henvendelser.

Navnets bemearkninger:
Ankengzevnet giver klager medhold.

Ankenaevnet laegger til grund, at klager under et besgg hos indklagede den 25. december 2024
indleverede sin jakke i indklagedes betalingsgarderobe, og at jakken m.v. var bortkommet, da klager
senere mgdte op hos indklagede for at f& jakken udleveret.

Da indklagede som erhvervsdrivende — og mod betaling — har taget mod klagers ejendele il
opbevaring, har indklagede pataget sig ansvar for det indleverede, og indklagede har saledes
padraget sit erstatningsansvar for de bortkomne ejendele.

Klager har oplyst, at prisen for den bortkomne jakke var 3.500 kr. Ankenazevnet finder pa det
foreliggende grundlag, af den naevnte pris er tilstraekkeligt godtgjort. Da Ankenesevnet lsegger til
grund, at jakken er kebt i efteraret 2024, finder Ankenaevnet ikke grundlag for at reducere
erstatningssummen under hensyn til almindeligt slid og zlde, og erstatningssummen fastsasttes
saledes til 3.500 kr.

Afgorelse af 1. september
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