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Ankenævnets Journal nr.: 2025-0273 – Tilbagebetaling af gebyr - udeblivelsesgebyr 
 
 
Sagsfremstilling: 
 
Klager havde booket et bord til 2 personer, via indklagedes hjemmeside. 
 
På grund af sygdom måtte klager telefonisk afbestille reservationen på dagen, 4-5 timer før det 
planlagte tidspunkt. 
 
Den 23. april 2025 konstaterede klager, at der var blevet trukket 1.500 kr. på hans konto, hvilket 
klager samme dag reklamerede over, idet klager ikke mente, at der var aftalt noget omkring gebyrer 
i forbindelse med aflysning. 
 
Parterne havde samme dag, den 23. april 2025, en e-mailkorrespondance om sagen, hvor det fra 
indklagedes side blev anført, at det var et fast gebyr som bliver reserveret ved bookingen, og 
opkrævet såfremt en reservation bliver annulleret mindre end 48 timer før det aftalte tidspunkt. 
Gebyret er nødvendigt, og skal sikre at indklagede ikke brænder inde med de varer, der er bestilt i 
forbindelse med reservationen. 
 
Indklagede anførte videre, at klager var orienteret om gebyret i forbindelse med bookingprocessen 
via indklagedes hjemmeside. Indklagede fremsendte i den forbindelse et link til klager, som 
angiveligt skulle vise, at denne oplysning fremkommer i forbindelse med reservationsprocessen. Det 
har ikke været muligt for nævnet at efterprøve den oplysning, processen fra start bliver afbrudt med 
en besked om, at der på nuværende tidspunkt ikke er nogen ledige pladser, og at man kan prøve 
igen senere. 
 
I den samme mail fremgår det, at den angiveligt var vedhæftet et skærmbillede, som skulle 
dokumentere at klager var oplyst om gebyret. Ingen af parterne har, trods opfordret hertil af 
Ankenævnet, fremsendt den pågældende dokumentation. 
 
Klager anførte på sin side i parternes e-mailkorrespondance, at han på intet tidspunkt har været 
orienteret om det pågældende gebyr, som indklagede derfor at været uberettiget at opkræve. 
 
Indklagede har ikke svaret under sagen. 
 
 
Klagers krav: 
 
Indklagede skal refundere 1.500 kr. til klager. 
 
 
Klagers bemærkninger: 
 
Klager har til støtte for sit krav gjort gældende, at beløbet er opkrævet uberettiget, idet det på intet 
tidspunkt har været en del af parternes aftale, at indklagede kunne opkræve et sådant gebyr.   
 
 
Indklagedes krav: 
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Frifindelse. 
 
 
Indklagedes bemærkninger: 
 
Indklagede har ikke svaret Ankenævnet under sagens forberedelse, men har over for klager gjort 
gældende, at gebyret, som i øvrigt er rimeligt og velbegrundet, er opkrævet i overensstemmelse med 
parternes aftale, idet klager var fuldt oplyst herom i forbindelse med aftalens indgåelse.  
 
 
Nævnets bemærkninger: 
 
Ankenævnet giver klager medhold. 
 
Ankenævnet bemærker indledningsvis, at der ikke er noget til hinder for, at en restauratør reserverer 
et udeblivelsesgebyr i forbindelse med en kundes booking af bord. 
 
Indklagede har som erhvervsdrivende bevisbyrden for, at klager blev oplyst om det pågældende 
udeblivelsesgebyr i forbindelse med, at klager foretog reservationen via indklagedes hjemmeside. 
 
Da indklagede ikke har besvaret Ankenævnets henvendelse, og da indklagede ikke – trods 
opfordring hertil – har fremlagt dokumentation for, at klager blev oplyst om det pågældende 
udeblivelsesgebyr i forbindelse med, at klager foretog reservationen via indklagedes hjemmeside, 
har indklagede ikke godtgjort, at indklagedes gebyrbetingelser var en del af parternes aftale. 
 
 
 
 

Afgørelse af 1. september 2025 
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