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Sagsfremstilling 
 
Den 29. oktober 2024 holdt klager et møde med indklagede, som driver en restaurant, omkring af-
holdelse af klagers bryllup den 12. juli 2025. Samme dag sendte indklagede et tilbud til klager. 
 
Den 12. november 2024 skrev indklagede til klager: ”Vil I stadig gå videre med jeres booking af 
[indklagedes restaurant] d. 12 juli? Jeg har nemlig også nogle andre der spørger på den dato – men 
jeg holder den som aftalt til jer :)”. 
 
Den 13. november 2024 skrev klager, at klager meget gerne ville gå videre med bookingen. Indkla-
gede skrev samme dag til klager at for at booke dagen endeligt, skulle klager indbetale et reservati-
onsgebyr på 5.000 kr., hvilket klager herefter gjorde. 
 
Den 16. november 2024 skrev klager til indklagede, at klager havde fået et andet sted til afholdelse 
af klagers bryllup, og at klager derfor ønskede at aflyse. Klager spurgte samtidigt, om klager kunne 
få tilbagebetalt sit depositum. 
 
Den 21. november 2024 svarede indklagede, at det indbetalte beløb var indbetalt som et reservati-
onsgebyr, hvorfor klager ikke kunne få det tilbagebetalt. Indklagede anførte, at klager var blevet 
informeret herom i forbindelse med bookingen. Indklagede anførte yderligere, at indklagede havde 
sagt nej til andre gæster, der ønskede at booke den 12. juli 2025. 
 
Klager skrev den 25. november 2024 til klager og fastholdt, at klager havde fortrudt indbetalingen af 
depositummet på 5.000 kr. og ønskede dette tilbagebetalt. Klager anmodede yderligere om, at ind-
klagede dokumenterede, at indklagede havde sagt nej til andre, som havde ønsket at booke den 12. 
juli 2025. Klager anførte videre, at klager aldrig havde modtaget en kvittering på indbetaling af de 
5.000 kr., og klager anførte, at klager havde krav på tilbagebetaling som følge af reglerne i Forbru-
geraftaleloven om 14 dages fortrydelsesret. 
 
Da indklagede fastholdt, at beløbet blev indbetalt som er reservationsgebyr, indgav klager herefter 
klage til Ankenævnet. 
 
 
Klagers krav: 
 
Klager ønsker refusion af det indbetalte beløb på 5.000 kr. 
 
 
Klagers bemærkninger: 
 
Klager har over for Ankenævnet anført de samme argumenter til støtte for, at klager mener at have 
krav på tilbagebetaling, som klager har anført i korrespondancen med indklagede. 
 
Indklagede har yderligere anført, at afbestillingen skete kun 2 dage efter at klager havde foretaget 
bookingen og at der har var over 6 måneder til afholdelsen af brylluppet. Yderligere har klager anført, 
at indklagede ikke, som påstået af indklagede, over for klager har dokumenteret, at indklagede afvi-
ste et andet selskab. 
 



 

 
 
 
Indklagedes krav: 
 
Indklagede finder ikke, at klager har krav på tilbagebetaling af det indbetalte beløb. 
 
 
Indklagedes bemærkninger: 
 
Indklagede har til støtte for, at klager ikke har krav på tilbagebetaling af de indbetalte 5.000 kr. anført, 
at beløbet blev indbetalt som et reservationsgebyr, hvilket fremgår af indklagedes e-mail af 13. no-
vember 2024 til klager. Indklagede har yderligere anført, at klager blev gjort opmærksom på, at ind-
betaling af et reservationsgebyr var/er bindende, og at det ikke tilbagebetales ved afbestilling. 
 
For så vidt angår klagers bemærkninger om, at afbestillingen skete mere end 6 måneder før afhol-
delsen af brylluppet, har indklagede anført, at bryllupper normalt bliver booket op til 2 år før afhol-
delsen, og at indklagede ikke fik solgt datoen (den 12. juli 2025) igen, samt at det er korrekt, at 
indklagede efter klagers booking afviste et andet selskab, som ønskede at booke den pågældende 
dato. 
 
 
Nævnets bemærkninger: 
 
Ankenævnet giver ikke klager medhold. 
 
Ankenævnet finder, at det klart fremgik af indklagedes e-mail af 13. november 2024, at beløbet 
på de 5.000 kr. blev opkrævet som et reservationsgebyr og ikke et depositum.  
 
I overensstemmelse med branchekutymen og nævnets faste praksis finder nævnet herefter 
ikke grundlag for, at det indbetalte reservationsgebyr, som ikke findes urimeligt, skal tilbage-
betales til klager. 
 
At klager opfattede det som et depositum og efterfølgende adresserede beløbet som et depo-
situm overfor indklagede, kan efter nævnets opfattelse ikke føre til et andet resultat.  
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