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Sagsfremstilling

| januar 2024 reserverede klager hos indklagede, som driver en restauration, afvikling af en konfir-
mationsfest for ca. 60 personer lgrdag den 26. april 2025.

Den 7. januar 2024 modtog klager en reservationsbekraeftelse, hvoraf det fremgik, at der skulle ind-
betales et reservationsgebyr pa 7.500 kr. Den 9. januar 2024 skrev klager til indklagede, at: ” ... s&
er der som aftalt betalt depositum”.

Den 19. januar 2025 skrev klager til indklagede, at klager desveerre var ngdt til at aflyse reservatio-
nen, og klager bad om at fa tilbagebetalt depositummet pa 7.500 kr.

Den 20. januar 2025 svarede indklagede, at indklagede ikke kunne tilbyde at tilbagebetale de ind-
betalte 7.500 kr., da der var/er tale om et reservationsgebyr, som ikke tilbagebetales ved afbestilling.

Indklagede anfarte videre, at klager havde haft lokalet til konfirmationen til radighed i over 1 ar, og
at indklagede i denne periode havde afvist flere, som gnskede at booke den pagaseldende dato til et
arrangement.

Klager svarede den 22. januar 2025, at klager var uforstdende overfor dette, og henviste til, at da
klager og indklagede havde talt sammen var der hele tiden tale om et depositum. Klager anforte
videre, at havde klager vidst, at der var tale om et gebyr, der kom oven i selve arrangementet, sa
havde klager aldrig booket.

Indklagede henviste i svar af den 25. januar 2025 til, at det af reservationsbekraeftelsen fremgik, at
der var/er tale om et reservationsgebyr og ikke et depositum, og anfgrte, at reservationsgebyret
fratraekkes den endelige regning, efter at arrangementet er afholdt.

Klager fastholdt i svar af den 30. januar 2025, at klager mente at klager havde veeret i god tro”, da
klager konsekvent havde omtalt belgbet som et depositum, og at indklagede ikke havde korrigeret
dette.

Parterne havde efterfelgende, via hver deres advokater, i februar 2025 yderligere skriftudveksling,
hvor klagers advokat fastholdt, at klager ikke i tilstraekkelig grad — i forbindelse med bookingen — var
blevet oplyst om, at der var tale om et reservationsgebyr og ikke et depositum, mens indklagedes
advokat fastholdt, at der var tale om et reservationsgebyr.

Den 6. juni 2025 indgav klager klage til Ankengevnet.

Klagers krav:

Klager gnsker det indbetalte belgb pa 7.500 kr. tilbagebetalt

Klagers bemaerkninger:
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Klager har anfgrt, at indklagede ikke i forbindelse med bookingen oplyste om indklagedes handels-
betingelser pa deres hjemmeside, herunder reglerne om betaling af reservationsgebyr eller deposi-
tum, hvorfor det ikke var muligt at fa indsigt i indklagedes handelsbetingelser forud for aftaleindga-
elsen.

Klager har videre oplyst, at i telefonsamtalen med indklagede blev det aftalt, at klager skulle betale
et depositum pa 7.500 kr. Klager var indforstaet med denne betaling ud fra den forstaelse, at et
depositum i udgangspunktet er noget, der tilbagebetales. Det var ifglge klager udelukkende ordet
"depositum", som blev anvendt, og ordet "gebyr" blev pa intet tidspunkt anvendt i samtalen.

Klager har for sa vidt angar ordrebekreeftelsen, hvori ordet reservationsgebyr anvendes, anfart, at
her omtaltes det ifglge klager aftalte depositum som et “reservationsgebyr’ uden nogen ledsagende
forklaring om, at der skulle veere tale om en aendring af den mundtlige aftale om et depositum.

Klager har videre anfart, at ordrebekraeftelsen heller ikke — fuldstaendig som hjemmesiden — inde-
holdt yderligere informationer om, at man ikke far sit indbetalte depositum tilbage, hvis man er nad-
saget til at aflyse sit arrangement.

Derimod fremgik fglgende:

"Lokalereservationsgebyr og annulleringsbetingelser:

Ved annullering 6-30 dage far arrangementets startdato beregnes en godtggrelse (er-
statning) pa 50% af den bekraeftede arrangementspris. Minimum 350,- pr.

person.

Ved annullering 0-6 dage feor arrangementets startdato beregnes der en godtggrelse
(erstatning) pa 75% af den bekreeftede arrangementspris.

Ved 'NO-Show betales fuld pris, 100% for arrangementet. Ved justering og annullering,
som altid skal ske skriftligt, forstas reduktion, omplacering, afkortning og lignende an-
dringer i forhold til ordrebekraeftelsen. Annullering af en reservation skal altid ske skrift-
ligt og pr. mail til [mailadresse]”
Klager har anfert, at klager pa denne baggrund derfor fortsat ansa de 7.500 kr. som et depositum,
der kunne tilbagebetales ved rettidig afbestilling og kvitterede derfor pa falgende made for indklage-
des mail samme dag med felgende ordlyd:
"Hej [navn pa indklagede]
Sa er der som aftalt betalt depositum. Vi aftalte min. 60 pr. i restauranten, hvor vi har
det for os selv”
Klager har anfert, at selvom det er tydeligt ud fra mailens ordlyd, at klager fortsat er i den tro, at
klager har betalt et depositum, sa fandt indklagede heller ikke her anledning til at korrigere klager.

Derfor forblev klagers opfattelse den samme - nemlig at de 7.500 kr. var indbetalt som et depositum.

Klager har henvist til, at klager afbestilte mere end 3 maneder og 1 uge far, at det aftalte
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arrangement skulle afholdes. Klager havde forinden genlaest indklagedes betingelser i ordrebekreaef-
telsen for at sikre sig, at det var en rettidig afbestilling, hvilket klager kunne konstatere, at det var.

Da klager ifglge klager séledes aflyste arrangementet rettidigt og i god tro om, at de 7.500 kr. ud-
gjorde et depositum, er det uforstaeligt for klager, hvorfor klager ikke har krav pa at fa sit forud
indbetalte belgb tilbagebetalt, som det ellers geelder for depositum, jf. ogsa branchekutymens § 15,
som er udarbejdet af HORESTA.

Klager er af den opfattelse, at indklagede, som den erhvervsdrivende, har en pligt il at sikre sig, at
de aftalte vilkar fremstar klart og tydeligt over for klager, der er forbruger.

Klager finder, at hvis indklagede skal kunne statte ret pa en pastand om, at de 7.500 kr. var et
reservationsgebyr, sa burde indklagede - som koncipist og som erhvervsdrivende — som minimum
have preeciseret og korrigeret overfor klager, at der, ifglge indklagede, ikke var tale om et depositum,
men et gebyr, som ikke er refunderbart.

Der var séledes efter klagers opfattelse flere lejligheder, hvor indklagede kunne have korrigeret kla-
ger, men hvor indklagede valgte ikke at gare dette. Klager finder, at det er urimeligt, at klager som
forbruger skal baere risikoen for den uklarhed, der efter klagers opfattelse var/er i aftalegrundlaget,
og klager finder, at denne uklarhed ber komme klager som forbruger til gode. Klager finder det heller
ikke rimeligt, at klager, som forbruger, skal baere sa stor en gkonomisk byrde, nar aflysningen sker
3 maneder og 1 uge fgr det neermere arrangement, og nar klager ikke var bedre oplyst af indklagede

Klager har yderligere henvist til, at det af den af HORESTA udarbejdede branchekutyme fremgar, at
en afbestilling af et selskabsarrangement med over 12 personer er rettidigt, nar det sker senest fire
uger inden afviklingen af det bestilte arrangement, jf. § 2 i branchekutymen.

Klagers har henvist til, at klagers afbestilling skete betydeligt tidligere, end hvad der er kutyme i
branchen.

Klager finder ogsa, at indklagede har haft god mulighed for at afsaette den samme dato til en ny
kunde, og dermed har haft mulighed for at begraense eller helt undga et eventuelt tab.

Klager har anfgrt, at i henhold til almindelige aftaleretlige principper, herunder tabsbegraensnings-
pligten og det meget uklare aftalegrundlag, som klager blev praesenteret for, sa finder klager ikke, at
det er berettiget at fastholde betalingen af de 7.500 kr. uden nogen dokumentation for et faktisk tab.

Hvis Ankenaevnet nar frem til, at indklagede skal have medhold i, at belgbet udger et gebyr, beder
klager Ankenaevnet om at vurdere, hvorvidt gebyret skal nedseettes ud fra sagens omstaendigheder
og rimelighedsbetragtninger.

Klager har for sa vidt angar de af indklagede fremsatte bemaerkninger anfert, at klager har fuld for-
staelse for, at restaurationsbranchen er presset.

Klager finder dog stadig ikke, at et evt. brancheproblem med lange bestillinger vedrerer denne klage,
som efter klagers opfattelse handler om mangelfulde betingelser. Betingelser der efter klagers op-
fattelse udelukkende beskriver de omkostninger, der vil veere for klager ved afbestilling 0-30 dage
for arrangementets afholdelse. Klager har her henvist til, at dette seerligt ger sig geeldende, da klager
annullerede bestillingen hele 4 maneder for arrangementet skulle have vaeret afholdt.
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Klager anfeegter ikke branchens generelle ret til at opkraeve gebyr ved bestilling. Klager finder blot,
at dette skal veere tydeligt beskrevet i betingelserne, séledes at man, som forbruger, kan forholde
sig til de reelle vilkar ved aftaleindgaelse.

Klager har endeligt henvist til, at klager gentagne gange beskrev betalingen som et depositum, og
at man fra indklagedes side burde have korrigeret denne misforstaelse, saledes at klager havde
vidst, hvad det er for en aftale klager indgik.

Indklagedes krav:

Indklagede finder ikke, at klager har krav pa tilbagebetaling af det indbetalte belab.

Indklagedes bemarkninger:

| brev af den 8. august 205 til Ankengevnet har indklagede anfert, at indklagede er enig i, at sagen
principielt kan afgares pa det foreliggende grundlag.

Indklagede har anfgrt, at netop konfirmationer, som er stgrre arrangementer, erfaringsvis bestilles
meget lang tid i forvejen, og at de typisk afholdes i forarsmanederne april/maj.

| dette tilfaelde, hvor klageren havde reserveret hele restauranten, var indklagede i mere end et ar
saledes afskaret fra at disponere over den pagaeldende lgrdag til anden side, og det lykkedes da
heller ikke at fa et arrangement af tilsvarende starrelse.

Der var hos indklagede szedvanlig frokostservering den 25. april 2025 i stedet for konfirmationsfe-
sten. Og indklagede kunne derfor notere et vaesentligt omsaetningstab og heraf falgende indteegtstab
som fglge af, at et arrangement til 60 personer blev aflgst af a la carte servering (17 serveringer i
alt) den pageeldende lgrdag.

Indklagede finder ikke, at det er rimeligt, hvis der etableres en retstilstand, hvor kunder omkostnings-
frit kan reservere/sikre sig en given facilitet mere end 1 ar inden et arrangement skal finde sted, for
sa i mellemtiden at "shoppe rundt” og se, om man kan finde noget, der er billigere og/eller bedre.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt der er tale om et gebyr eller et depositum, henviser
indklagede til ordlyden i ordrebekraeftelse nr. 7840, hvoraf det tydeligt fremgar, at der er tale om et
"reservationsgebyr” pa kr. 7.500.

Indklagede har anfgrt, at ordet "gebyr” ifelge Nu Dansk Ordbog, skal forstas som “en afgift for ek-
spedition eller tieneste”. | dette tilfeelde betales gebyret altsa for den ydelse bestilleren modtager ved
at kunne fastholde det snskede arrangement 16 maneder efter bestillingsdagen.

Gebyret starrelse pa kr. 7.500 ma efter indklagedes opfattelse i enhver henseende anses for rimeligt
og daekker i gvrigt ikke tilnaermelsesvis det tab indklagede led pa aflysningen. En reservation af et
konfirmationsarrangement til 60 personer vil typisk ikke kunne gennemfares under en kuvertpris pa
min. kr. 500,- (kuvertprisen er ofte taet pa kr. 1.000, og indklagede ville saledes have en forventet
omseaetning pa i hvert fald kr. 30.000 pa arrangementet.

Gebyret samt det for omtalte a la carte salg indbragte ca. 1/3 af den forventede omsaetning og pa-
forte saledes restauranten et omsaetningstab pa minimum kr. 20.000.
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At gebyret faktisk skal forstas som en betaling af en ydelse, afger efter indklagedes opfattelse enty-
digt sagen. Ydelsen blev preesteret i forbindelse med gebyrets betaling og bestod som bekendt i at
afvise andre bestillinger den pageeldende Igrdag den 26. april 2025.

Det fremgar heller ikke af indklagedes generelle betingelser, at gebyret skal tilbagebetales ved an-
nullering - tveertimod fremgar det, at annulleringer taet pa arrangementstidspunktet ikke blot betyder
at betaling af gebyret fastholdes, men at der tillige kan kraeves erstatning for mellem 50 og 75% af
arrangementsprisen.

Navnets bemaerkninger:

Ankenzevnet giver ikke klager medhold.

Det fremgik af reservationsbekraeftelsen af 7. januar 2024, som ubestridt blev sendt til klager,
at klager skulle indbetale et "reservationsgebyr” pa 7.500 kr.

Ankenaevnet finder, at klager ikke har godtgjort, at der under parternes mundtlige draftelser
skulle veere talt om et depositum og ikke et reservationsgebyr.

Ankenaevnet finder i en situation som den foreliggende, at der ikke kan antages at pahvile en
restaurater en forpligtelse til at korrigere klagers anvendelse af ordet depositum.

| overensstemmelse med branchekutymen og naevnets faste praksis finder naevnet herefter
ikke grundlag for, at det indbetalte reservationsgebyr, som ikke findes urimeligt, skal tilbage-
betales til klager.

Det af klager i gvrigt anfarte kan ikke fgre til et andet resultat.
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