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Sagsfremstilling 
 
I januar 2024 reserverede klager hos indklagede, som driver en restauration, afvikling af en konfir-
mationsfest for ca. 60 personer lørdag den 26. april 2025. 
 
Den 7. januar 2024 modtog klager en reservationsbekræftelse, hvoraf det fremgik, at der skulle ind-
betales et reservationsgebyr på 7.500 kr. Den 9. januar 2024 skrev klager til indklagede, at: ” … så 
er der som aftalt betalt depositum”. 
 
Den 19. januar 2025 skrev klager til indklagede, at klager desværre var nødt til at aflyse reservatio-
nen, og klager bad om at få tilbagebetalt depositummet på 7.500 kr. 
 
Den 20. januar 2025 svarede indklagede, at indklagede ikke kunne tilbyde at tilbagebetale de ind-
betalte 7.500 kr., da der var/er tale om et reservationsgebyr, som ikke tilbagebetales ved afbestilling.  
 
Indklagede anførte videre, at klager havde haft lokalet til konfirmationen til rådighed i over 1 år, og 
at indklagede i denne periode havde afvist flere, som ønskede at booke den pågældende dato til et 
arrangement. 
 
Klager svarede den 22. januar 2025, at klager var uforstående overfor dette, og henviste til, at da 
klager og indklagede havde talt sammen var der hele tiden tale om et depositum. Klager anførte 
videre, at havde klager vidst, at der var tale om et gebyr, der kom oven i selve arrangementet, så 
havde klager aldrig booket. 
 
Indklagede henviste i svar af den 25. januar 2025 til, at det af reservationsbekræftelsen fremgik, at 
der var/er tale om et reservationsgebyr og ikke et depositum, og anførte, at reservationsgebyret 
fratrækkes den endelige regning, efter at arrangementet er afholdt. 
 
Klager fastholdt i svar af den 30. januar 2025, at klager mente at klager havde været ”i god tro”, da 
klager konsekvent havde omtalt beløbet som et depositum, og at indklagede ikke havde korrigeret 
dette. 
 
Parterne havde efterfølgende, via hver deres advokater, i februar 2025 yderligere skriftudveksling, 
hvor klagers advokat fastholdt, at klager ikke i tilstrækkelig grad – i forbindelse med bookingen – var 
blevet oplyst om, at der var tale om et reservationsgebyr og ikke et depositum, mens indklagedes 
advokat fastholdt, at der var tale om et reservationsgebyr. 
 
Den 6. juni 2025 indgav klager klage til Ankenævnet. 
 
 
Klagers krav: 
 
Klager ønsker det indbetalte beløb på 7.500 kr. tilbagebetalt  
 
 
Klagers bemærkninger: 
 



 

Klager har anført, at indklagede ikke i forbindelse med bookingen oplyste om indklagedes handels-
betingelser på deres hjemmeside, herunder reglerne om betaling af reservationsgebyr eller deposi-
tum, hvorfor det ikke var muligt at få indsigt i indklagedes handelsbetingelser forud for aftaleindgå-
elsen.  
 
Klager har videre oplyst, at i telefonsamtalen med indklagede blev det aftalt, at klager skulle betale 
et depositum på 7.500 kr. Klager var indforstået med denne betaling ud fra den forståelse, at et 
depositum i udgangspunktet er noget, der tilbagebetales. Det var ifølge klager udelukkende ordet 
"depositum", som blev anvendt, og ordet "gebyr" blev på intet tidspunkt anvendt i samtalen.  
 
Klager har for så vidt angår ordrebekræftelsen, hvori ordet reservationsgebyr anvendes, anført, at 
her omtaltes det ifølge klager aftalte depositum som et “reservationsgebyr” uden nogen ledsagende 
forklaring om, at der skulle være tale om en ændring af den mundtlige aftale om et depositum. 
 
Klager har videre anført, at ordrebekræftelsen heller ikke – fuldstændig som hjemmesiden – inde-
holdt yderligere informationer om, at man ikke får sit indbetalte depositum tilbage, hvis man er nød-
saget til at aflyse sit arrangement.  
 
Derimod fremgik følgende:  
 

”Lokalereservationsgebyr og annulleringsbetingelser:  
Ved annullering 6-30 dage før arrangementets startdato beregnes en godtgørelse (er-
statning) på 50% af den bekræftede arrangementspris. Minimum 350,- pr. 
person.  
 
Ved annullering 0-6 dage før arrangementets startdato beregnes der en godtgørelse 
(erstatning) på 75% af den bekræftede arrangementspris.  
 
Ved 'NO-Show betales fuld pris, 100% for arrangementet. Ved justering og annullering, 
som altid skal ske skriftligt, forstås reduktion, omplacering, afkortning og lignende æn-
dringer i forhold til ordrebekræftelsen. Annullering af en reservation skal altid ske skrift-
ligt og pr. mail til [mailadresse]”  

 
Klager har anført, at klager på denne baggrund derfor fortsat anså de 7.500 kr. som et depositum, 
der kunne tilbagebetales ved rettidig afbestilling og kvitterede derfor på følgende måde for indklage-
des mail samme dag med følgende ordlyd: 
 
 

"Hej [navn på indklagede]  
 
Så er der som aftalt betalt depositum. Vi aftalte min. 60 pr. i restauranten, hvor vi har 
det for os selv” 

 
 
Klager har anført, at selvom det er tydeligt ud fra mailens ordlyd, at klager fortsat er i den tro, at 
klager har betalt et depositum, så fandt indklagede heller ikke her anledning til at korrigere klager.  
 
Derfor forblev klagers opfattelse den samme - nemlig at de 7.500 kr. var indbetalt som et depositum.  
 
Klager har henvist til, at klager afbestilte mere end 3 måneder og 1 uge før, at det aftalte 



 

arrangement skulle afholdes. Klager havde forinden genlæst indklagedes betingelser i ordrebekræf-
telsen for at sikre sig, at det var en rettidig afbestilling, hvilket klager kunne konstatere, at det var. 
 
Da klager ifølge klager således aflyste arrangementet rettidigt og i god tro om, at de 7.500 kr. ud-
gjorde et depositum, er det uforståeligt for klager, hvorfor klager ikke har krav på at få sit forud 
indbetalte beløb tilbagebetalt, som det ellers gælder for depositum, jf. også branchekutymens § 15, 
som er udarbejdet af HORESTA.  
 
Klager er af den opfattelse, at indklagede, som den erhvervsdrivende, har en pligt til at sikre sig, at 
de aftalte vilkår fremstår klart og tydeligt over for klager, der er forbruger. 
 
Klager finder, at hvis indklagede skal kunne støtte ret på en påstand om, at de 7.500 kr. var et 
reservationsgebyr, så burde indklagede - som koncipist og som erhvervsdrivende – som minimum 
have præciseret og korrigeret overfor klager, at der, ifølge indklagede, ikke var tale om et depositum, 
men et gebyr, som ikke er refunderbart.  
 
Der var således efter klagers opfattelse flere lejligheder, hvor indklagede kunne have korrigeret kla-
ger, men hvor indklagede valgte ikke at gøre dette. Klager finder, at det er urimeligt, at klager som 
forbruger skal bære risikoen for den uklarhed, der efter klagers opfattelse var/er i aftalegrundlaget, 
og klager finder, at denne uklarhed bør komme klager som forbruger til gode. Klager finder det heller 
ikke rimeligt, at klager, som forbruger, skal bære så stor en økonomisk byrde, når aflysningen sker 
3 måneder og 1 uge før det nærmere arrangement, og når klager ikke var bedre oplyst af indklagede  
 
Klager har yderligere henvist til, at det af den af HORESTA udarbejdede branchekutyme fremgår, at 
en afbestilling af et selskabsarrangement med over 12 personer er rettidigt, når det sker senest fire 
uger inden afviklingen af det bestilte arrangement, jf. § 2 i branchekutymen.  
 
Klagers har henvist til, at klagers afbestilling skete betydeligt tidligere, end hvad der er kutyme i 
branchen.  
 
Klager finder også, at indklagede har haft god mulighed for at afsætte den samme dato til en ny 
kunde, og dermed har haft mulighed for at begrænse eller helt undgå et eventuelt tab.  
 
Klager har anført, at i henhold til almindelige aftaleretlige principper, herunder tabsbegrænsnings-
pligten og det meget uklare aftalegrundlag, som klager blev præsenteret for, så finder klager ikke, at 
det er berettiget at fastholde betalingen af de 7.500 kr. uden nogen dokumentation for et faktisk tab. 
 
Hvis Ankenævnet når frem til, at indklagede skal have medhold i, at beløbet udgør et gebyr, beder 
klager Ankenævnet om at vurdere, hvorvidt gebyret skal nedsættes ud fra sagens omstændigheder 
og rimelighedsbetragtninger. 
 
Klager har for så vidt angår de af indklagede fremsatte bemærkninger anført, at klager har fuld for-
ståelse for, at restaurationsbranchen er presset.  
 
Klager finder dog stadig ikke, at et evt. brancheproblem med lange bestillinger vedrører denne klage, 
som efter klagers opfattelse handler om mangelfulde betingelser. Betingelser der efter klagers op-
fattelse udelukkende beskriver de omkostninger, der vil være for klager ved afbestilling 0-30 dage 
før arrangementets afholdelse. Klager har her henvist til, at dette særligt gør sig gældende, da klager 
annullerede bestillingen hele 4 måneder før arrangementet skulle have været afholdt. 
 



 

Klager anfægter ikke branchens generelle ret til at opkræve gebyr ved bestilling. Klager finder blot, 
at dette skal være tydeligt beskrevet i betingelserne, således at man, som forbruger, kan forholde 
sig til de reelle vilkår ved aftaleindgåelse. 
 
Klager har endeligt henvist til, at klager gentagne gange beskrev betalingen som et depositum, og 
at man fra indklagedes side burde have korrigeret denne misforståelse, således at klager havde 
vidst, hvad det er for en aftale klager indgik.  
 
 
Indklagedes krav: 
 
Indklagede finder ikke, at klager har krav på tilbagebetaling af det indbetalte beløb. 
 
 
Indklagedes bemærkninger: 
 
I brev af den 8. august 205 til Ankenævnet har indklagede anført, at indklagede er enig i, at sagen 
principielt kan afgøres på det foreliggende grundlag.  
 
Indklagede har anført, at netop konfirmationer, som er større arrangementer, erfaringsvis bestilles 
meget lang tid i forvejen, og at de typisk afholdes i forårsmånederne april/maj.  
 
I dette tilfælde, hvor klageren havde reserveret hele restauranten, var indklagede i mere end et år 
således afskåret fra at disponere over den pågældende lørdag til anden side, og det lykkedes da 
heller ikke at få et arrangement af tilsvarende størrelse.  
 
Der var hos indklagede sædvanlig frokostservering den 25. april 2025 i stedet for konfirmationsfe-
sten. Og indklagede kunne derfor notere et væsentligt omsætningstab og heraf følgende indtægtstab 
som følge af, at et arrangement til 60 personer blev afløst af a la carte servering (17 serveringer i 
alt) den pågældende lørdag.  
 
Indklagede finder ikke, at det er rimeligt, hvis der etableres en retstilstand, hvor kunder omkostnings-
frit kan reservere/sikre sig en given facilitet mere end 1 år inden et arrangement skal finde sted, for 
så i mellemtiden at ”shoppe rundt” og se, om man kan finde noget, der er billigere og/eller bedre.  
 
For så vidt angår spørgsmålet om, hvorvidt der er tale om et gebyr eller et depositum, henviser 
indklagede til ordlyden i ordrebekræftelse nr. 7840, hvoraf det tydeligt fremgår, at der er tale om et 
”reservationsgebyr” på kr. 7.500.  
 
Indklagede har anført, at ordet ”gebyr” ifølge Nu Dansk Ordbog, skal forstås som ”en afgift for ek-
spedition eller tjeneste”. I dette tilfælde betales gebyret altså for den ydelse bestilleren modtager ved 
at kunne fastholde det ønskede arrangement 16 måneder efter bestillingsdagen.  
 
Gebyret størrelse på kr. 7.500 må efter indklagedes opfattelse i enhver henseende anses for rimeligt 
og dækker i øvrigt ikke tilnærmelsesvis det tab indklagede led på aflysningen. En reservation af et 
konfirmationsarrangement til 60 personer vil typisk ikke kunne gennemføres under en kuvertpris på 
min. kr. 500,- (kuvertprisen er ofte tæt på kr. 1.000, og indklagede ville således have en forventet 
omsætning på i hvert fald kr. 30.000 på arrangementet.  
 
Gebyret samt det før omtalte a la carte salg indbragte ca. 1/3 af den forventede omsætning og på-
førte således restauranten et omsætningstab på minimum kr. 20.000.  



 

 
At gebyret faktisk skal forstås som en betaling af en ydelse, afgør efter indklagedes opfattelse enty-
digt sagen. Ydelsen blev præsteret i forbindelse med gebyrets betaling og bestod som bekendt i at 
afvise andre bestillinger den pågældende lørdag den 26. april 2025.  
 
Det fremgår heller ikke af indklagedes generelle betingelser, at gebyret skal tilbagebetales ved an-
nullering - tværtimod fremgår det, at annulleringer tæt på arrangementstidspunktet ikke blot betyder 
at betaling af gebyret fastholdes, men at der tillige kan kræves erstatning for mellem 50 og 75% af 
arrangementsprisen.  
 
 
Nævnets bemærkninger: 
 
Ankenævnet giver ikke klager medhold. 
 
Det fremgik af reservationsbekræftelsen af 7. januar 2024, som ubestridt blev sendt til klager, 
at klager skulle indbetale et ”reservationsgebyr” på 7.500 kr. 
 
Ankenævnet finder, at klager ikke har godtgjort, at der under parternes mundtlige drøftelser 
skulle være talt om et depositum og ikke et reservationsgebyr. 
 
Ankenævnet finder i en situation som den foreliggende, at der ikke kan antages at påhvile en 
restauratør en forpligtelse til at korrigere klagers anvendelse af ordet depositum. 
 
I overensstemmelse med branchekutymen og nævnets faste praksis finder nævnet herefter 
ikke grundlag for, at det indbetalte reservationsgebyr, som ikke findes urimeligt, skal tilbage-
betales til klager. 
 
Det af klager i øvrigt anførte kan ikke føre til et andet resultat.  
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